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ІНСТРУМЕНТИ СОЦІАЛЬНО-ЕКОЛОГІЧНОГО СТРАХУВАННЯ  
У СИСТЕМІ МІНІМІЗАЦІЇ КРЕДИТНИХ РИЗИКІВ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Поставка проблеми. В умовах структурної пе-
ребудови аграрного сектору України, зумовленої 
кліматичною волатильністю та введенням в дію ста-
ндартів корпоративної соціальної відповідальності, 
завдання мінімізації кредитних ризиків перетворю-
ється у вкрай важливу і одночасно складну про-
блему, що потребує системного вирішення. Акту- 
альність дослідження зумовлена тим, що звичайні 
інструменти банківського ризик-менеджменту ча-
сто виявляються недостатніми для мінімізації спе-
цифічних загроз агровиробництва, так як природно-
кліматичні чинники (посухи, деградація ґрунтів) пе-
ретворюються у фінансові ризики з огляду на зни-
ження спроможності позичальника забезпечувати 
прибутковість. 

Необхідність проведення дослідження у да-
ному напрямі зумовлена необхідністю переходу від 
реактивного управління збитками до побудови пре-
вентивної моделі фінансової стійкості. У цьому кон-
тексті інструменти соціально-екологічного страху-
вання виступають не лише як механізм фінансового 
захисту, а й як вдалий регулятор кредитоспромож-
ності. Впровадження інтегрованої системи взаємодії 
«Агропідприємство–Страховик–Банк» дає змогу 
здійснити екстерналізацію ризику, переносячи зби-
тки на страховий ринок і створюючи «подушку без-
пеки» для гарантованого повернення кредитних ко-
штів навіть за настання форс-мажорних обставин. 

Зважаючи на сказане, науковий пошук у цій 
сфері є вкрай важливим для формування концепції 
ESG-банкінгу, де соціально-екологічна відповідаль-
ність підприємства перетворюється з джерела ви-
трат на дієвий економічний важіль зниження варто-
сті запозиченого капіталу. Вважаємо, що обґрунту-
вання механізмів використання параметричного та 
індексного страхування у поєднанні з програмами 
захисту людського капіталу створює необхідну тео-
ретичну базу для зміцнення кредитного профілю 
аграріїв та забезпечення фінансової захищеності се-
ктору в умовах глобальних викликів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема мінімізації кредитних ризиків в аграрному 
секторі в умовах кліматичної турбулентності та впро-
вадження принципів сталого розвитку перебуває у 
центрі уваги широкого кола міжнародних науковців. 
Вивчення наукового доробку дає змогу систематизу-
вати дослідження за кількома ключовими напрямами. 

Перший напрям присвячений дослідженню дете-
рмінант кредитного дефолту та впливу природних шо-
ків на доступ до капіталу. Так, Ч. Інь та інші [1], ана- 
лізуючи досвід Китаю, виокремлюють фундамен- 
тальні чинники дефолту агрокредитів. У свою чергу, 
К. А. Абай, Б. Кору та співавтори [2] доводять, що саме 
мінливість опадів є головним бар'єром для залучення 
кредитів. Цей підхід розвивають Т. Ай та інші [3], а та-
кож Б. Лю та інші [4], математично підтверджуючи, 
що кліматичні ризики істотно знижують доступність 
кредиту для фермерів. 

Другий напрям охоплює питання страхової тран-
сформації ризиків. Зокрема, Б. Мюллер та інші вчені 
[5] досліджують адаптаційні можливості кліматичного
страхування, тоді як Дж. Фелікс та інші [6] зосереджу-
ють увагу на екологічній вразливості та можливих по-
бічних ефектах індексних інструментів. По-суті, Р. Ір-
він та інші [7] аналізують перспективи дисконтних
програм зі страхування врожаю. Важливе значення
для нашого дослідження мають праці Дж. Янга та ін-
ших науковців [8], які обґрунтовують координований
результат страхування та кредиту для зниження рівня
бідності.

Третій напрям зосереджений на банківсько- 
му ризик-менеджменті та прибутковості. Зокрема, 
Ю. О. Лупенко та С. В. Андрос [9], а також Х. Абдела-
зіз та інші економісти-практики [10] вивчають інтера-
ктивний зв'язок між кредитним ризиком, ліквідністю 
та фінансовим результатом банків. Варто відмітити, 
що Д. Бюльбюль та інші науковці [11] аналізують чин-
ники, що впливають на вибір банками відповідних 
практик управління ризиками. У цьому контексті ці-
кава точка зору Т. Дж. Длугоша та співавторів [12], які 
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пропонують моделі відбору позичальників на засадах 
особистісних характеристик для зниження ризику. 

Четвертий напрям спеціалізується на соці- 
альному капіталі та ланцюгах постачання. Так, 
Дж. О. Акотей та К. К. Д. Аджасі [13] доводять крити-
чну необхідність поєднання мікрокредиту з мікростра-
хуванням. Ефективність кредитних кооперативів у 
цьому процесі розглядають Ф. Амерсдорффер та інші 
[14]. Водночас Д. Кастеллані та П. Чінчінеллі [15] ви-
вчають практику управління посухами в мікрофінан-
сових установах, а Д. Чірамбо [16] пропонує нову па-
радигму кліматичного фінансування для інклюзив-
ного зростання. Водночас К. К. Хайле та інші [17] екс-
периментально доводять вплив менеджменту ризиків 
на виробничі рішення аграріїв та оцінюють механізми 
передачі ризику. Позиція С. В. Андрос та А. О. Подю-
кова [18] у цьому контексті полягає в тому, що аграр-
ний кредит має стати визначальним механізмом фінан-
сової підтримки екологічної трансформації. 

Попри всебічне охоплення вищезазначеної про-
блематики, у працях проаналізованих фахівців не ви-
стачає єдиної моделі, яка б інтегрувала соціально-еко-
логічні інструменти у вартість банківського капіталу. 
У цьому зв’язку стверджуємо, що тільки за умови по-
будови інтегрованої системи «Агропідприємство–
Страховик–Банк» можна реалізувати концепцію «фі-
нансової імунізації». Впровадження соціально-еколо-
гічного страхування перетворює ризик у «зелений бо-
нус», допомагаючи знизити ефективну ставку (на 3,5% 
згідно з нашим моделюванням, представленим нижче 
та забезпечити стабільний прибуток підприємства за 
умови втрати 40% врожаю. У світлі окресленого, стра-
ховий захист є не просто витратою, а стратегічним ін-
струментом зміцнення кредитоспроможності аграр-
ного підприємства в системі ESG-банкінгу. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті полягає в теоретичному обґру-
нтуванні та розробці прикладного інструментарію 
мінімізації кредитних ризиків аграрних підприємств 
на засадах інтегрованої моделі соціально-екологіч-
ного страхування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В 
умовах трансформації аграрного сектора України, 
що супроводжується посиленням кліматичної не-
стабільності та зростанням вимог до соціальної від-
повідальності бізнесу, проблема мінімізації кредит-
них ризиків набуває системного характеру. Класи-
чні методи банківського ризик-менеджменту за та-
ких умов виявляються недостатніми для усунення 
специфічних небезпек аграрного виробництва. У 
цьому контексті інструменти соціально-екологіч-
ного страхування постають не тільки як механізм фі-
нансового захисту, а й як успішний регулятор кре-
дитоспроможності аграрних підприємств [16]. 

Річ у тім, що кредитний ризик аграрного підп-
риємства є інтегральною величиною, що залежить 
від спроможності позичальника забезпечувати ста-
більну прибутковість [9]. З огляду на критичну зале-
жність агровиробництва від природно-кліматичних 
чинників, екологічні ризики (посухи, повені, дегра- 

дація ґрунтів) трансформуються у кредитні ризики 
для банківських установ [4]. Впровадження інстру-
ментів соціально-екологічного страхування дозво-
ляє виконати трансфер ризику на страховий ринок, 
іншими словами перенесення збитків з балансу під-
приємства та комерційного банку на страховий ри-
нок. Такий підхід формує «подушку безпеки», яка 
гарантує повернення кредитних коштів навіть за 
умов настання форс-мажорних обставин екологіч-
ного чи соціального характеру. 

Необхідно зазначити, що системі мінімізації 
кредитних ризиків ключове місце посідають нижче-
зазначені інструменти. Стосовно індексного страху-
вання врожаю, відмітимо, що на відміну від класич-
ного страхування, виплати здійснюються на основі 
об’єктивних метеорологічних показників (рівень 
опадів, температура) [5]. Для банку даний інстру-
мент є найбільш привабливим з огляду на транспа-
рентність, відсутність тривалих процедур оцінки 
збитків та неможливість маніпуляцій з боку позича-
льника, що суттєво знижує моральний ризик. Так, 
страхування екологічної відповідальності передба-
чає покриття шкоди, заподіяної навколишньому се-
редовищу в результаті господарської діяльності (на-
приклад, забруднення підземних вод агрохіміка-
тами) [6]. Наявність такого полісу у агропідприємс-
тва мінімізує ризик раптового виникнення величез-
них позапланових зобов’язань (штрафів, судових 
позовів), які могли б спричинити дефолт за креди-
том. У свою чергу параметричне страхування ризи-
ків недоотримання прибутку націлене на компенса-
цію фінансових втрат, спричинених зниженням ро-
дючості або екологічними обмеженнями, що дозво-
ляє підтримувати стабільний коефіцієнт обслугову-
вання боргу (DSCR) [7]. 

При цьому соціальне страхування в аграрному 
секторі в багатьох випадках недооцінюється як ін-
струмент управління кредитним ризиком . Утім, люд-
ський капітал є критичним фактором виробництва. 
Якщо ідеться про страхування від нещасних випадків 
та професійних захворювань, то в даному випадку за-
безпечується безперервність технологічних процесів. 
Для малих та середніх фермерських господарств 
(ФГ), де успіх бізнесу залежить від конкретних осіб, 
страхування життя та працездатності ключового пер-
соналу є важливою вимогою банків для забезпечення 
постійності виплат. При цьому добровільне медичне 
страхування працівників виступає інструментом ут-
римання кваліфікованих кадрів у сільській місцево-
сті, що знижує операційні ризики підприємства, 
пов’язані з плинністю кадрів, і, як наслідок, зміцнює 
його позиції як надійного позичальника [11]. 

До сказаного додаємо, що інструменти соціа-
льно-екологічного страхування є невід’ємною час-
тиною ESG-банкінгу. Використання цих інструмен-
тів дозволяє аграрним підприємствам: а) знизити 
відсоткову ставку, іншими словами банки готові 
пропонувати пільгові умови кредитування («зелені 
кредити») за умови наявності комплексного страхо- 
вого захисту екологічних ризиків; б) покращити 
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кредитний рейтинг, тобто страховий поліс розціню-
ється як додаткове забезпечення (квазі-застава), що 
підвищує категорію якості кредиту згідно з норма-
тивами НБУ; в) доступ до міжнародного капіталу, о 
саме відповідність міжнародним стандартам соціа-
льно-екологічної безпеки відкриває шлях до фінан-
сування від МФО (EBRD, IFC) [1]. 

Таким чином, впровадження розширеного спе-
ктра інструментів соціально-екологічного страху-
вання трансформує підхід до кредитування аграр-
ного сектора. Вказане дозволяє перейти від реакти-
вного управління збитками до превентивної страте-
гії зміцнення фінансової стійкості. Використання ін-
дексного екологічного страхування та страхування 
відповідальності стає критичною умовою для фор-
мування якісного кредитного портфеля банків та за-
безпечення сталого розвитку аграрних підприємств 
в умовах глобальних викликів. 

Вважаємо доцільними відмітити, що розглянуті 
вище інструменти соціально-екологічного страху-
вання, попри їхню індивідуальну високу ефектив-
ність в усуванні конкретних небезпек, не можуть 
функціонувати як ізольовані елементи в межах фі-
нансово-кредитної системи. Сучасна підхід сталого 
розвитку агробізнесу вимагає не просто наявності 
страхового полісу, а створення цілісної екосистеми, 
де страхування стає невід’ємною частиною кредит-
ного процесу [3]. Дане зумовлює необхідність пере-
ходу від фрагментарного використання страхових 
продуктів до побудови комплексної моделі інтегро-
ваного управління ризиками. Така модель дозволяє 
поєднати інтереси аграріїв, кредиторів та страхови-
ків у єдиний механізм, перетворюючи соціально-еко-
логічну відповідальність на економічний актив [14]. 

Узагальнюючи результати проведеного науко-
вого пошуку, нами пропонується модель інтегрова-
ного управління ризиками в системі «Агропідприєм-
ство–Страховик–Банк». В основу пропонованої мо-
делі покладено принцип тристоронньої інтеграції, де 
інструменти соціально-екологічного страхування ви-
конують роль сполучного демпфера між капіталом 
банку та виробничим процесом аграрного підприєм-
ства. На противагу звичайному кредитуванню, де 
банк самостійно оцінює ризики, інтегрована модель 
передбачає делегування специфічних функцій оцінки 
та покриття ризиків страховому сектору. 

По-перше, в контексті функціональної струк-
тури взаємодії, зазначимо наступне. В інтегрованій 
моделі кожен учасник виконує специфічну роль, що 
в сукупності мінімізує сукупний кредитний ризик. 

Так, агропідприємство (позичальник) трансфо-
рмує некеровані природно-кліматичні та соціальні 
ризики у фіксовані витрати (страхову премію). Та-
кий підхід дає змогу стабілізувати фінансовий план 
та забезпечити постійне обслуговування кредитного 
боргу через гарантування грошових потоків, тому 
числі за несприятливих умов. У свою чергу страхова 
компанія (ризик-менеджер та андерайтер) виконує 
функцію «зовнішнього аудитора». Процес передст-
рахового аудиту (екологічний моніторинг стану 

ґрунтів, оцінка систем захисту праці) надає банку 
об’єктивну верифікацію техніко-технологічного 
стану позичальника, що дозволяє оптимізувати опе-
раційні витрати банку на проведення передкредит-
ної експертизи та верифікацію технологічного стану 
позичальника. Власне Банк (кредитор) виступає го-
ловним бенефіціаром зниження ризиковості порт-
феля. Наявність страхового покриття високої якості 
дозволяє банку оптимізувати резерви під кредитні 
ризики (згідно з вимогами Базель III/IV), так як по-
ліс прирівнюється до фінансової гарантії першокла-
сної якості. 

По-друге, якщо ідеться про механізм мініміза-
ції кредитного ризику через «двоконтурний» захист 
варто зазначити, що модель базується на створенні 
системи подвійного захисту кредитної операції, а 
саме: 

а) рівень безперервності виробництва (превен-
тивний), тобто соціально-екологічне страхування 
(наприклад, індексне страхування врожаю або здоро-
в'я ключового персоналу) гарантує, що підприємство 
збереже свою операційну життєздатність після на-
стання страхового випадку. Такий підхід мінімізує 
ризик ліквідності, запобігаючи вимиванню обігових 
коштів на відновлення виробництва; б) контур фінан-
сового забезпечення (компенсаторний). У разі на-
стання масштабних екологічних чи соціальних інци-
дентів, які ведуть до критичної втрати активів, стра-
хове відшкодування націлене на першочергове пога-
шення зобов’язань перед банком. Вказане майже по-
вністю усуває ризик дефолту. 

По-третє, синергія інформаційних потоків та по-
долання асиметрії. Одним із найскладніших бар'єрів 
у кредитуванні аграріїв є інформаційна асиметрія. Ін-
тегрована модель долає її через створення спільного 
інформаційного поля, зокрема а) технологічний моні-
торинг, коли банки отримують доступ до аналітич-
них даних страховиків (супутниковий моніторинг по-
лів, історія страхових подій), що робить профіль ри-
зику позичальника прозорим; б) екологічні ковена-
нти, ситуація, коли кредитний договір підкріплю-
ється страховим полісом як формою «динамічної за-
стави», яка, на відміну від нерухомості чи техніки, не 
втрачає ліквідності під час кризи [15]. 

По-четверте, Win-Win стратегія: економічні ви-
годи учасників. Так, для банку, це, насамперед, зни-
ження вартості ризику (Cost of Risk) та покращення 
структури активів. Для агропідприємства вигода по-
лягає у зниженні відсоткової ставки за рахунок «зеле-
ного» дисконту та підвищення доступності капіталу. 
Для держави вкрай важливим є те, що відбувається 
формування стійкого агросектору, що самостійно по-
криває свої ризики, зменшуючи навантаження на дер-
жавний бюджет у разі екологічних катастроф. 

Впровадження такої моделі, на наше переко-
нання, вимагає не лише технічної готовності сторін, 
а й розробки нормативно-правової бази, яка б моти-
вувала банківські установи враховувати соціально-
екологічне страхування як пріоритетний інструмент 
забезпечення кредитів [17]. Визнання синергетичної 
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природи взаємодії суб’єктів кредитного процесу до-
зволяє стверджувати, що результативність мінімізації 
ризиків залежить від глибини інтеграції страхових ін-
струментів у фінансову стратегію підприємства [2]. 

Проте для практичної імплементації такої мо-
делі в банківський сектор виникає необхідність чіт-
кої класифікації страхових інструментів за векто-
рами їхнього впливу на конкретні параметри креди- 

тоспроможності. Саме тому, в цілях формалізації 
процесу управління ризиками та обґрунтування до-
цільності надання кредитних преференцій, нами ро-
зроблено аналітичний інструментарій у формі мат-
риці (табл. 1). Вона дозволяє візуалізувати процес 
перетворення специфічних аграрних небезпек у фі-
нансові переваги, що стають базою для оновленої 
політики взаємодії банку з позичальником. 

Таблиця 1. Функціональна матриця трансформації соціально-екологічних ризиків 

у кредитні преференції аграрних підприємств 

Вузол ризику 
(фактор небезпеки) 

Інструмент страхової 
трансформації 

Механізм впливу  
на показники кредито- 

спроможності 

Ефект для кредитного 
ризику 

Кредитний стимул 
(«Зелений бонус») 

Кліматична волатиль-
ність (посуха, вимер-
зання) 

Parametric/Index 
Insurance (виплати за 
метео-даними) 

Стабілізація показника 
DSCR (коефіцієнт пок-
риття боргу) 

Заміна «м’якої застави» 
(майбутнього врожаю) 
твердою гарантією ви-
плати 

Зниження Risk-
premium у відсотковій 
ставці (на 0,5–1,5%) 

Екологічна деструкція 
(забруднення, висна-
ження ґрунтів) 

Environmental Liability 
(страхування відпові-
дальності) 

Хеджування ризику 
Contingent Liabilities 
(непередбачених 
зобов'язань) 

Усунення небезпеки мит-
тєвої втрати платоспромо-
жності через штрафи 

Збільшення ліміту 
кредитування та строк 
експозиції 

Деградація людського 
капіталу (плинність 
кадрів, травматизм) 

Life & Health 
Corporate Insurance 
(пакетний захист пер-
соналу) 

Зниження Operational 
Risk (ризик переривання 
бізнес-процесів) 

Гарантування неперерв-
ності технологічного ци-
клу виробництва 

Зменшення дисконту 
при оцінці застави 
(Loan-to-Value) 

ESG-невідповідність 
(втрата ринків збуту, 
санкції) 

Sustainability/Reputatio
nal Insurance 

Зміцнення Z-score (інте-
гральний показник бан-
крутства Альтмана) 

Переведення позичальни-
ка до вищої категорії на-
дійності за рейтингом НБУ 

Пільгові умови («Gre-
en lines») та доступ до 
фінансування МФО 

Джерело: складено авторами за (Про затвердження Положення про визначення банками України розміру кредитного ризику 
за активними банківськими операціями : Постанова Правління Національного банку України від 30 черв. 2016 р. 
№ 351 : станом на 6 лют. 2026 р. URL: rada.gov.ua (дата звернення: 01.03.2026);  Про особливості страхування сільськогоспо-
дарської продукції з державною підтримкою : Закон України від 9 лют. 2012 р. № 4391-VI : станом на 2 берез. 2026 р. Відо-
мості Верховної Ради України. 2012. № 41. Ст. 491. URL: rada.gov.ua (дата звернення: 10.03.2026); The Basel Framework. Bank 
for International Settlements. URL: bis.org (дата звернення: 19.02.2026); IFC інвестує в страховий сектор України, щоб розши-
рити страхове покриття та посилити стійкість бізнесу: пресреліз від 10 груд. 2025 р. International Finance Corporation. URL: 
ifc.org (дата звернення: 07.03.2026); Agricultural sector risk assessment: methodological guidance for practitioner. Washington, 
D.C.: World Bank Group, 2016. 138 p. URL: worldbank.org (дата звернення: 19.04.2026); EBA Report on management and
supervision of ESG risks for credit institutions and investment firms: EBA/REP/2021/18. European Banking Authority. 2021. 162 p.
URL: europa.eu (дата звернення: 12.01.2026).)

Представлена функціональна матриця (табл. 1) 
розкриває механізм переходу від пасивного захисту 
до активного фінансового інжинірингу. Ключова на-
укова ідея полягає в тому, що соціально-екологічне 
страхування виконує роль «кредитного підсилю-
вача». Завдяки використанню параметричних інстру-
ментів, банк отримує можливість замінити суб'єкти-
вну оцінку біологічних активів об'єктивними даними 
страхового покриття. Це докорінно змінює підхід до 
формування резервів, іншими словами страховий по-
ліс виступає як високоліквідне забезпечення, що дає 
змогу банку вивільняти нормативний капітал. Більше 

того, інтеграція соціального страхування у кредитну 
модель мінімізує ризики, пов'язані з «людським фак-
тором», які в аграрному секторі прийнято вважати не-
диверсифікованими. Отже, запропонована модель 
трансформує соціально-екологічну відповідальність 
підприємства з джерела витрат на інструмент зни-
ження вартості запозиченого капіталу, що є важли-
вим для капіталомістких аграрних проєктів. Для ве-
рифікації запропонованої моделі проведено апроба-
цію на прикладі умовного агропідприємства з креди-
тним навантаженням 10 млн грн. Порівняльний ана-
ліз здійснювався за двома сценаріями (табл. 2). 

Таблиця 2. Розрахунок економічної ефективності інтегрованої моделі управління ризиками 

Параметр розрахунку 
Сценарій А 
(базовий) 

Сценарій Б 
(інтегрований) 

Відхилення 
(+/-) 

Параметр розрахунку 

Базова ставка + Risk Premium 22% 19,5% -2,5% Базова ставка + Risk Premium 

ESG-дисконт (бонус за страхування) 0% -1,0% -1,0% ESG-дисконт (бонус за страхування) 
Ефективна ставка банку 22% 18,5% -3,5% Ефективна ставка банку 

Витрати на обслуговування кредиту, грн 2 200 000 1 850 000 -350 000 Витрати на обслуговування кредиту, грн 

Витрати на страховий пакет (2%), грн 0 200 000 +200 000 Витрати на страховий пакет (2%), грн 

Сукупні витрати агропідприємства, грн 2 200 000 2 050 000 -150 000 Сукупні витрати агропідприємства, грн 
Джерело: розраховано авторами 
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1. Вважаємо необхідним виконати розрахунок

ефективної відсоткової ставки effIR . Для порів- 

няння сценаріїв використовується формула детермі-
нованої вартості кредиту (1): 

esgbaseeff DRPIRIR  (1) 

де baseIR  —  базова  ставка  міжбанківського креди-

тування;  RP — премія за ризик  (Risk Premium), що 

залежить від кредитного рейтингу; esgD  — соціаль-

но-екологічний дисконт (бонус за наявність страхо-
вого покриття). 

Розрахунок для Сценарію Б: 
RP знижується за рахунок зменшення показ-

ника очікуваних збитків EL (2):  

)1( insАБ KRPRP  (2) 

де insK  — коефіцієнт страхової трансгресії ризику 

(прийнято 0,4 для комплексного пакета). 
4%·(1-0,4)=2,4% (у моделі прийнято консерва-

тивне значення 1,5% для урахування банківської ма-
ржі). 

2. Розрахунок сукупних витрат агропідприємс-

тва totalTC .

Сукупні витрати включають відсоткові платежі
та витрати на страхування (3): 

)()( insinsefftotal TSIRLTC  (3) 

де L — сума кредиту (10 000 000 грн); insS — стра-

хова сума (зазвичай 100% вартості застави або вро-

жаю); insT — середньозважений страховий тариф 

(2,0% або 0,02). 

БTC =(10,000,000·0,185)+(10,000,000·0,02)= 

=1,850,000+200,000=2,050,000 грн. 
3. Оцінка стійкості через коефіцієнт покриття бо-

ргу DSCR. Показник DSCR (Debt Service Coverage Ra-
tio) є ключовим для мінімізації кредитного ризику (4): 

InterestРrincipal

NOI
DSCR


(4) 

де NOI — чистий операційний дохід. 
Порівняння: 

ADSCR =5,000,000/2,200,000=2,27; 

БDSCR =5,000,000/2,050,000=2,44 

Зростання показника на 7,5% підтверджує пе-
реведення позичальника до вищого класу надійності 
за методикою НБУ. 

4. Математичне обґрунтування стрес-стійкості
(збиток, якщо не використовується інтегрована мо-
дель управління ризиками). У разі настання страхо-
вого випадку (екологічного лиха), при настанні 
стресового випадку (втрата 40% врожаю) фінансо-

вий результат за сценаріями lossFR  визначається як 

(5): 
Сценарій А. 

)( Aloss IRLLossNOIFR  (5) 

де lossFR  — підсумковий фінансовий результат під-

приємства після настання кризи; NOI — чистий опе- 
раційний дохід, який підприємство планувало отри- 
мати за нормальних умов (5,000,000 грн); Loss — 
прямі втрати врожаю або доходу через кризову 
подію (4,000,000 грн або 40% від обороту); L — сума 

залученого кредиту (10,000,000 грн); AIR — висока 

відсоткова ставка банку в базовому сценарії (22% 

або 0,22); AIRL   — річні витрати на обслуговування 

кредиту. 
Виконаємо покроковий розрахунок. 
1. Визначаємо залишок операційного доходу

після збитку: 5,000,000–4,000,000=1,000,000 грн. Це 
кошти, що залишилися в аграрія на руках для ви-
плати за боргами. 

2. Обчислюємо витрати на відсотки банку:
10,000,000·0,22= 2,200,000 грн. 

3. Визначаємо кінцевий фінансовий результат:
1,000,000–2,200,000= –1,200,000 грн. 

Отримане значення свідчить про повну фінан-
сову неспроможність підприємства.  

У Сценарії А агропідприємство не тільки втра-
чає прибуток, а й стає нездатним сплатити відсотки 
банку, що призводить до штрафних санкцій та за-
грози банкрутства. 

5. Математичне обґрунтування стрес-стійкості.
Сценарій Б.
Розрахунок ілюструє роботу «системи фінансо-

вої безпеки», де страхові інструменти та знижена ва-
ртість капіталу працюють у синергії. 

totaloncompensatiloss TCSLossNOIFR  )( (6) 

де )( LossNOI   – операційний залишок після втра-

ти 40% врожаю (1,000,000 грн); oncompensatiS  — стра-

хове відшкодування, яке виплачується страховою 
компанією для покриття збитків (3,600,000 грн); 

totalTC  — сукупні витрати за інтегрованою моделлю 

(відсотки за ставкою 18,5% + вартість страховки), 
що становлять 2,050,000 грн. 

Виконаємо покроковий розрахунок. 
1. Визначаємо залишок коштів після настання

страхового випадку. Незважаючи на збиток у 4 млн 
грн, завдяки страхуванню підприємство отримує 
компенсацію: 

(5,000,000–4,000,000)+3,600,000=4,600,000 грн. 
Це кошти, які де-факто є в розпорядженні аграрія пі-
сля отримання страхової виплати). 

2. Обчислюємо сукупні витрати на модель v

totalTC . Витрати складаються зі знижених відсотків 

банку та сплаченої раніше страхової премії: 
(10,000,000·0,185)+200,000=1,850,000+200,000= 
=2,050,000 грн.  

3. Визначаємо підсумковий фінансовий резуль-

тат lossFR : 4,600,000–2,050,000=+2,550 000 грн.

Резюмуючи зазначене, виокремимо ключові
фактори позитивного результату. 
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По-перше, ідеться про компенсаційний ефект, 
зокрема страхова виплата у розмірі 3,6 млн грн пок-
риває 90% завданих збитків, не дозволяючи капіталу 
підприємства «вимитися». 

По-друге, відмітимо у даному випадку про про-
центну економію. Завдяки інтегрованій моделі під- 
приємство витрачає на 350,000 грн менше на відсо-
тки банку, ніж у Сценарії А. Така економія майже 
повністю перекриває вартість самого страхового по-
ліса (200,000 грн). 

По-третє, відзначимо фінансова стійкість підп-
риємства, тобто замість дефіциту в 1,2 млн грн (де-
фолт), підприємство має 2,55 млн грн чистого при-
бутку. 

Резюмуючи результати проведених розрахунків, 
констатуємо наступне: Сценарій Б доводить, що інве-
стиція в страховий захист та управління ризиками є 
не тільки додатковою витратою, а гарантією плато-
спроможності підприємства за будь-яких умов. Про-
ведене моделювання стрес-сценаріїв явно свідчить, 
що інтегрована модель є інструментом економії ви-
трат та провідним механізмом забезпечення фінансо-
вого захисту підприємства. Отримані результати під-
тверджують гіпотезу про можливість керованого 
впливу на рівень кредитного ризику, що дозволяє 
сформулювати наукову новизну дослідження. 

Наукова новизна полягає у розробці та обґрун-
туванні інтегрованої моделі мінімізації кредитних ри-
зиків, яка, на противагу класичним підходам, базу-
ється на синергії страхового захисту та ESG-мотива-
ції, що дозволяє конвертувати дефолтний стан підп-
риємства при настанні стрес-сценаріїв (втрата 40% 
врожаю) у стабільно-прибутковий результат через 
механізм трансформації ризикової премії банку та га-
рантованого оперативного відшкодування збитків. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 
сформулювати низку теоретичних узагальнень та 
практичних рекомендацій щодо вдосконалення сис-
теми управління кредитними ризиками в аграрному 
секторі. 

У роботі обґрунтовано інтегровану модель вза-
ємодії у системі «Агропідприємство–Страховик–
Банк». На противагу класичному кредитуванню, за-
пропонована модель базується на принципі тристо-
ронньої синергії, де інструменти соціально-екологі-
чного страхування виконують роль фінансового де-
мпфера. Такий підхід дозволяє реалізувати механізм 
делегованого моніторингу, перекладаючи функції 

оцінювання специфічних аграрних ризиків на стра-
ховий сектор. У результаті банк отримує можли-
вість оптимізувати операційні витрати на прове- 
дення передкредитного дью-ділідженсу завдяки 
отриманню об’єктивної експертної верифікації 
стану позичальника від страховика. 

За результатами наукового пошуку, розроблено 
аналітичний інструментарій у формі функціональ-
ної матриці трансформації ризиків. Встановлено, що 
використання індексного, параметричного та еколо-
гічного страхування дає змогу конвертувати некеро-
вані природно-кліматичні небезпеки у конкретні фі-
нансові преференції, а саме: зниження ризикової 
премії у відсотковій ставці (на 0,5–1,5%), збіль-
шення лімітів кредитування та покращення катего-
рії якості кредиту згідно з нормативами НБУ. 

Дослідженням доведено економічну ефектив-
ність інтегрованої моделі. Розрахунки на прикладі 
умовного підприємства показали, що впровадження 
комплексного страхового пакета, попри витрати на 
страхову премію, забезпечує чисту економію на об-
слуговуванні боргу у розмірі 150 тис грн на рік. При 
цьому коефіцієнт покриття боргу зростає на 7,5%, 
що зміцнює кредитний рейтинг позичальника. 

Результатами дослідження підтверджено стрес-
стійкість системи через математичне моделювання 
критичного сценарію (втрата 40% врожаю). Встано-
влено, що інтегрована модель забезпечує повний фі-
нансовий захист підприємства: замість дефіциту та 
небезпеки дефолту (збиток 1,2 млн грн у базовому 
сценарії), агропідприємство зберігає чистий прибу-
ток у розмірі 2,55 млн грн завдяки механізму опера-
тивного страхового відшкодування. 

Практична цінність статті. Результати дослі-
дження, підкріплені математичним моделюванням 
стрес-сценаріїв (зокрема, за умови втрати 40% вро-
жаю), свідчать, що впровадження запропонованих 
інструментів допомагає як стабілізувати коефіцієнт 
покриття боргу, так і забезпечити прибутковість під-
приємства навіть за екстремальних обставин, коли 
класична модель невідворотно призвела б до банк-
рутства. 

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у розробці нормативно-правового підґрунтя для 
імплементації ESG-кованантів у кредитні договори 
та розширенні використання супутникового моніто-
рингу для верифікації страхових подій у системі ба-
нківського ризик-менеджменту. 
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Андрос С. В., Подюков А. О. Інструменти соціально-екологічного страхування у системі мінімізації кредитних 
ризиків аграрних підприємств 

У статті обґрунтовано концептуальні засади мінімізації кредитних ризиків аграрних підприємств через впровадження ін-
струментів соціально-екологічного страхування як невід’ємної складової ESG-банкінгу. Систематизовано ключові інструменти 
страхової трансформації (індексне, параметричне та страхування екологічної відповідальності) за напрямами їхнього впливу на 
показники кредитоспроможності позичальників. Аргументовано інтегровану модель управління ризиками в системі «Агропідп-
риємство–Страховик–Банк», яка спирається на принцип делегування функцій андерайтингу та моніторингу специфічних агро-
ризиків страховому сектору. Розроблено функціональну матрицю перетворення соціально-екологічних небезпек у кредитні пре-
ференції («зелені бонуси»), що дає змогу візуалізувати процес переходу від пасивного захисту до активного фінансового інжи-
нірингу. Узагальнено структуру «двоконтурного» захисту кредитної операції, яка поєднує контур операційної стійкості (преве-
нтивне збереження ліквідності) та контур фінансового забезпечення (компенсація дефолтних втрат LGD). Доведено економічну 
результативність запропонованого підходу шляхом порівняльного аналізу сценаріїв, що підтвердив можливість зниження ефек-
тивної відсоткової ставки на 3,5% за рахунок ESG-дисконту та оптимізації ризикової премії банку. Здійснено математичне мо-
делювання стрес-сценаріїв (втрата 40% врожаю), результати якого підтвердили здатність інтегрованої моделі перетворити де-
фолтний стан підприємства у стабільно-прибутковий результат через механізм гарантованого страхового відшкодування. Удо-
сконалено методичні підходи до оцінки фінансової стійкості позичальника через імплементацію динамічної застави та екологіч-
них ковенантів, що забезпечує системну імунізацію капіталу в умовах глобальних викликів. 

Ключові слова: аграрні підприємства, ESG-банкінг, індексне страхування, кредитний ризик, соціально-екологічне стра-
хування, стрес-сценарій, фінансова резильєнтність, фінансові інструменти. 

Andros S., Podiukov A. Social and environmental insurance tools in the credit risk mitigation system of agricultural enterprises 
The article substantiates the conceptual foundations for mitigating credit risks of agricultural enterprises through the implementation 

of socio-environmental insurance tools as an integral component of ESG banking. Key insurance transformation instruments (index-based, 
parametric, and environmental liability insurance) are systematized according to the vectors of their impact on borrowers' creditworthiness 
indicators. An integrated risk management model within the «Agribusiness–Insurer–Bank» system is argued, based on the principle of 
delegating specific agricultural risk underwriting and monitoring functions to the insurance sector. A functional matrix for transforming 
socio-environmental hazards into credit preferences («green bonuses») has been developed, enabling the visualization of the transition 
from passive protection to active financial engineering. The structure of «double-loop» protection for credit operations is generalized, 
combining an operational resilience loop (preventive liquidity preservation) and a financial security loop (compensation for Loss Given 
Default, LGD). The economic effectiveness of the proposed approach is proven through a comparative scenario analysis, which confirmed 
the possibility of reducing the effective interest rate by 3.5% due to the ESG discount and optimization of the bank's risk premium. 
Mathematical modeling of stress scenarios (40% crop loss) was conducted, the results of which confirmed the integrated model's ability to 
transform a potential default state of an enterprise into a stable and profitable outcome through a guaranteed insurance indemnity 
mechanism. Methodological approaches to assessing borrower financial stability were improved through the implementation of dynamic 
collateral and environmental covenants, ensuring systemic capital immunization in the face of global challenges. 

Keywords: agricultural enterprises, credit risk, ESG banking, financial instruments, financial resilience, index-based insurance, 
socio-environmental insurance, stress scenario. 
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