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КОМПЛЕКСНА КЛАСИФІКАЦІЯ ЕКОСИСТЕМ 

Постановка проблеми. Динамічні зміни у 
світовій економіці, зумовлені її бурхливим інно-
ваційним розвитком і цифровою трансформацією, 
стали базисом для її глибоких структурних перетво-
рень. В основі цих змін лежить прагнення під-
приємств до підвищення ефективності, у тому числі 
за допомогою різних підходів до організаційної 
трансформації, удосконалення бізнес-моделей та за-
безпечення кооперації з іншими структурами. Од-
ним з драйверів прискорення цих змін, став актив-
ний розвиток Індустрії 4.0, який суттєво вплинув на 
діяльність більшості сучасних виробництв. 

Сучасні економічні умови функціонування 
промисловості України, серед яких визначальними 
є воєнні чинники, висувають нові вимоги до стра-
тегічного планування та організації діяльності про-
мислових підприємств з метою забезпечення їх стій-
кої та ефективної роботи. 

Це зумовлює потребу в пошуку та розробленні 
нових бізнес-моделей функціонування промисло-
вого сектору країни, які мають поєднати кілька 
напрямів розвитку та сприяти підвищенню конку-
рентоспроможності й ефективності діяльності про-
мислових підприємств, а також забезпеченню тех-
нологічного суверенітету країни загалом. 

Активізація структурних змін в економіці зага-
лом і промисловості, зокрема, обумовила появу но-
вого типу розподілених децентралізованих орга-
нізаційних утворень — екосистем.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Термін «екосистема» був запроваджений у 1935 році 
британським ученим А. Тенслі — одним з першо-
прохідників у галузі біології, який заснував пер- 
шу професійну спільноту екологів. У своєму до-
слідженні «Використання та зловживання рослин-
ними термінами та поняттями» він визначив екоси-
стему як цілісну фізичну систему, що охоплює ком-
плекс організмів і сукупність чинників середовища, 
з якими ці організми нерозривно пов’язані [1]. 

Одним із вчених, які стояли біля витоків ро-
звитку теорії екосистем, був американський еколог 
Р. Ліндеман. У фундаментальному дослідженні «Тро- 

1 Rothschild M. Bionomics: Economy as Ecosystem. New York: Henry Holt and Company, 1990. 423 p. https://archive.org/de-
tails/bionomicseconomy0000roth  

2 Moore J. F. Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review. 1993. Vol. 71, No. 3. P. 75–86. 
https://www.researchgate.net/publication/13172133_Predators_and_Prey_A_New_Ecology_of_Competition 

3 Там само. 

фіко-динамічний аспект екології» він обґрунтував 
наскрізний і безперервний характер харчових ланцю-
гів та сформулював «правило 10%», згідно з яким на 
кожний наступний рівень екологічної піраміди в се-
редньому переходить близько 10% від загальної кіль-
кості енергії, накопиченої на попередньому рівні [2]. 

Першим термін «екосистема» стосовно еко-
номіки у 1990 році запровадив М. Ротшильд у праці 
«Біономіка: економіка як екосистема». Як основу 
розробленої ним теорії він використовував метод за-
позичення аналогій зі сфери біології для опису та 
формалізації процесів у різних галузях економіки. 
Передумовою такого підходу було перенесення до 
економічної реальності механізмів, що забезпе- 
чують гармонійне співіснування та коеволюцію 
біологічних організмів. Порівнюючи економічні 
процеси з природним середовищем, дослідник вио-
кремлював спеціалізацію, співробітництво, конку-
ренцію, експлуатацію, навчання та зростання, а 
ключову роль у розвитку економіки відводив тех-
нічним знанням, біологічною аналогією яких вважав 
гени1. 

Однією з ключових праць у галузі розвитку тео-
рії екосистем в економіці є дослідження Д. Мура 
«Хижаки та видобуток: нова екологія конкуренції» 
опубліковане у 1993 році в журналі Harvard Business 
Review, у якому автор запроваджує поняття «бізнес-
екосистема»2. 

Розвиваючи ідею використання теорії екоси-
стем в економіці, Д. Мур констатує: «Бізнес-екоси-
стеми формуються з початкового виру капіталу, ін-
тересу клієнтів і талантів, породжених новою інно-
вацією так само, як успішні види виникають із при-
родних ресурсів сонячного світла, води та ґрунтових 
поживних речовин. Кожна бізнес-екосистема розви-
вається у чотири окремих етапи: народження, роз-
ширення, лідерство та самооновлення — або, якщо 
не самооновлення, смерть»3. 

М. Янсіті та Р. Левін визначають бізнес-екоси-
стему як органічно взаємопов'язану сукупність ви-
робників, постачальників різних типів ресурсів і 
взаємодоповнюючих (комплементарних) товарів, 
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що чинять певний вплив на діяльність екосистеми 
компаній та споживачів. Умовою виживання такої 
екосистеми вони вважають розроблення ефективної 
стратегії та організацію комунікацій між її учасни-
ками з урахуванням їх інтересів та економічних 
пріоритетів1. 

М. Пелтоніємі та Р. Вуорі розглядають сутність 
і розвиток бізнес-екосистем через низку концепцій 
складності, які розкривають їх принципові відмін-
ності від відомих в економіці інтегрованих ор-
ганізаційних структур, їх найважливіші якості та 
принципи еволюції. До таких концепцій дослідники 
включили власне складність, самоорганізацію, 
емерджентність, коеволюцію та адаптацію. Вони 
показують тісні взаємозв'язки між цими концеп-
ціями та їхнє взаємопроникнення в межах єдиного 
континууму розвитку бізнес-екосистеми2. 

Ч. В. Весснер, Д. Аудретш і Г. Грімм, у свою 
чергу, виділили клас інноваційних екосистем у 
праці «Підприємництво та інноваційна екосистема: 
уроки політики США» під час розроблення основ 
національної інноваційної екосистеми. Національ-
ною інноваційною систему вони пропонують вва-
жати всю економіку, тому що вона постійно еволю-
ціонує, самоорганізується відповідно до нових об-
ставин та потреб. Цінність екосистемного підходу, 
на їхню думку, полягає в усвідомленні та подаль-
шому управлінні складними взаємозв'язками між 
різними учасниками інноваційної економіки [3]. 

К. Стілл, Ю. Хухтамякі, М. Г. Рассел та Н. Ру-
бенс зазначають, що інноваційна екосистема пере-
буває у стані постійної перебудови синергетичних 
взаємодій між учасниками, що сприяє її гармоній-
ному зростанню та гнучкому реагуванню на зміни у 
внутрішньому та зовнішньому середовищі [4]. 

Ще один тип екосистем — цифрові екосистеми, 
концепція яких виникла у 2000 р. в межах європей-
ської ініціативи GoDigital, спрямованої на сприяння 
впровадженню цифрових технологій у сфері малого 
та середнього бізнесу [5]. 

Одним із перших поняття цифрової екосистеми 
ввів у 2002 році Ф. Начіра, який відзначив, що 
«Цифрова екосистема — це цифрове середовище, 
населене цифровими видами або цифровими компо-
нентами, які можуть бути програмними компонен-
тами, додатками, послугами, знаннями, бізнес-про-
цесами і моделями, навчальними модулями, рам-
ками угод, законами тощо» [6]. 

М. Кох, Д. Крохмер, М. Нааб, Д. Рост і 
М. Трапп визначають цифрову екосистему як 
соціально-технічну систему, що поєднує, як пра- 

1 Iansiti M., Levien R. The Keystone Advantage: What the New Dynamics of Business Ecosystems Mean for Strategy, Innova-
tion, and Sustainability. Boston : Harvard Business School Press, 2004. 225 p. https://books.google.com.om/books?id= 
T_2QFhjzGPAC&printsec=copyright&hl=ar&source=gbs_pub_info_r#v=onepage&q&f=false 

2 Peltoniemi M., Vuori E. Business ecosystem as the new approach to complex adaptive business environments. Proceedings of 
eBusiness Research Forum. 2004. P. 267–281. https://www.academia.edu/1012946/Business_ecosystem_as_a_tool_for_the_concep-
tualisation_of_the_external_diversity_of_an_organisation 

3 Gawer A., Cusumano M. A. How companies become platform leaders. MIT Sloan Management Review. 2008. Vol. 49, No. 2. 
P. 28–35. https://www.researchgate.net/publication/279550906_How_companies_become_platform_leaders

вило, незалежних постачальників та споживачів ак-
тивів для їх взаємної вигоди та ґрунтується на 
наданні послуг через цифрові платформи, здатні 
масштабувати взаємодію й використовувати пози-
тивні мережеві ефекти» [7]. 

Р. Капур трактує екосистему як сукупність еко-
номічних суб'єктів, які спільно створюють нову спо-
живчу цінність для кола клієнтів. Він виділяє два 
типи екосистем: перший формується навколо клю-
чового продукту чи послуги, другий (платформ-
ний) — на основі цифрових платформ [8]. 

У роботі А. Гавер і М. А. Кузумано екосистема 
розглядається як сукупність галузевих технологій та 
їх доповнень, які виробляють різні підприємства3. 

Г. Адомавічюс, Дж. К. Бокстед, А. Гупта та 
Р. Дж. Кауфман визначають технологічну екосис-
тему як систему взаємозалежних технологій і техно-
логічних досягнень, що впливають на її еволюцію [9].  

Дж. Вейгрем, П. Б. Фокс і Х. Л. Кано Гінер під 
технологічною екосистемою розуміють платформу 
продуктів, визначену основними компонентами, 
створеними власником платформи, та доповнен-
нями, створеними автономними компаніями на пе-
риферії [10]. 

М. Чекканьйолі, К. Форман, П. Хуан і Д. Дж. Ву 
розглядають платформну екосистему як мережу ін-
новацій для виробництва доповнень, що підви-
щують цінність платформи [11]. 

А. Тівана, Б. Консинскі та А. А. Буш досліджу-
ють платформну екосистему як сукупність платфор-
ми та специфічних для неї модулів [12]. 

З. К. Басоле розглядає мобільну екосистему як 
велику та складну мережу компаній, що прямо або 
опосередковано взаємодіють для надання кінцевим 
користувачам широкого спектру мобільних про-
дуктів та послуг [13].  

Р. А. Фрош і Н. Е. Галлопулос визначають про-
мислову екосистему як модель промислової діяль- 
ності, в якій окремі виробничі процеси споживають 
сировину та генерують продукцію, що підлягає про-
дажу, і відходи, що підлягають переробці [14]. 

У праці Й. Корхонена «Four ecosystem principles 
for an industrial ecosystem» промислову екосистему 
визначена як модель промислової діяльності, що яв-
ляє собою локалізовані соціально-економічні фор-
мації, які забезпечують сталий розвиток за допомо-
гою рециркуляції вхідних та вихідних ресурсів [15]. 

Дж. Вейгрем, П. Б. Фокс і Х. Л. Кано Гінер ви-
значають промислову екосистему як складну си-
стему економічних акторів, які діють на основі 
єдиної платформи, відрізняються видами діяльності 

https://books.google.com.om/books?id=%20T_2QFhjzGPAC&printsec=copyright&hl=ar&source=gbs_pub_info_r#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.om/books?id=%20T_2QFhjzGPAC&printsec=copyright&hl=ar&source=gbs_pub_info_r#v=onepage&q&f=false
https://www.academia.edu/1012946/Business_ecosystem_as_a_tool_for_the_conceptualisation_of_the_external_diversity_of_an_organisation
https://www.academia.edu/1012946/Business_ecosystem_as_a_tool_for_the_conceptualisation_of_the_external_diversity_of_an_organisation
https://www.researchgate.net/publication/279550906_How_companies_become_platform_leaders
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та особливостями функціонування, а їхньою метою 
є створення, на основі принципу емерджентності, 
промислової продукції та/або послуг [10]. 

Г. Вельт, Л. Торкелі та С. Сааренкето наводять 
приклади того, як відкритість ринків для пе-
ретікання ресурсів, інновацій, знань дозволяє екоси-
стемам співпрацювати транскордонно та створю-
вати економічну синергію [16]. 

Б. Спігел і Т. Вінодрай показують значення еко-
систем великих приватних та державних підпри-
ємств, екосистемних центрів для соціально-еконо-
мічного розвитку територій та формування локаль-
ного людського капіталу. У межах цього процесу 
вирішуються питання зайнятості, залучення, фор-
мування, утримання кваліфікованого персоналу, та-
лановитих школярів, студентів [17].  

При цьому екосистема великого підприємства 
відповідатиме не тільки за розвиток його праців-
ників, а й за рівень персоналу у суміжних вироб-
ництвах, у штаті інших зацікавлених сторін (від 
освітніх установ до органів влади). 

Різноманіття наведених підходів засвідчує по-
требу в їх подальшому узагальненні. Недостатньо 
систематизованим залишається поєднання в одній 
класифікації функціонального позначення екоси-
стем, стадії їх розвитку, масштабу, ступеня циф-
ровізації та галузевого охоплення, що й визначає 
напрям цього дослідження.  

Формулювання завдання дослідження. Ме-
тою статті є систематизація теоретичних підходів до 
розуміння економічних систем, виокремлення їх 
відмінних ознак та розроблення комплексної кла-
сифікації за функціональністю, стадією еволюцій-
ного розвитку, масштабом, ступенем цифровізації й 
галузевим охопленням. Для досягнення мети засто-
совано методи теоретичного узагальнення, порів-
няння, систематизації та класифікації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Отже, різноманітні підходи до розуміння сутності 
економічних екосистем дають змогу виокремити 
такі їх відмінні ознаки:  
        - стійкість у довгостроковому періоді;  
        - наявність   загального  інституційного  та/або 
цифрового середовища розвитку;  
        - тісна взаємопов'язаність  та взаємозалежність 
учасників; 
        - узгоджена  еволюція  (або коеволюція)  на ос-
нові поєднання конкуренції та кооперації [18];  
        - інноваційний характер спільних проєктів;  
        - створення додаткової споживчої цінності. 

Для формування концепції високотехнологіч-
ного сектору як домінанти відновлення та розвитку 
переробної промисловості України доцільно систе-
матизувати різні типи і види економічних екосистем 
та запропонувати їх комплексну класифікацію. 

Оскільки дослідження орієнтоване на високо-
технологічний розвиток вітчизняної економіки, 

1 Wonderfull Lab. Platforms: From Products to Ecosystems: method meetup materials. 19.03.2020. https://lab-
w.com/method_meetup/platform_design   

першою ознакою комплексної класифікації доці-
льно визначити функціональність екосистем, а саме: 
інноваційні, виробничі, фінансові, наукові, освітні 
екосистеми тощо (див. таблицю).  

Таблиця. Комплексна класифікація екосистем 
Ознака Екосистеми 

1. Функціональність Інноваційні, виробничі, фінан-
сові, наукові, освітні, охорони 
здоров’я тощо 

2. Стадія еволюційного
розвитку*

Партнерські, індустріальні, плат-
формні, платформні еко-галузі, 
платформні еко-полігалузі 

3. Масштаб Глобальні, національні, регіо-
нальні, локальні 

4. Ступінь цифровізації Класичні, цифрові платформи, 
змішані 

5. Галузеве охоплення Вертикальні, горизонтальні 

Джерело: власна розробка автора 
* Wonderfull Lab. Platforms: From Products to Ecosystems:
method meetup materials. 19.03.2020. https://lab-w.com/
method_meetup/platform_design

Другою ознакою є стадія еволюційного ро-
звитку. Її відображає схема з п’яти видів екосистем, 
у якій кожен тип розглядається як умовний етап ево-
люційної моделі розвитку. Схему представлено в 
матеріалах метод-мітапу Wonderfull Lab 2020 року, 
де було висвітлено напрацювання консалтингової 
компанії Gartner у сфері проєктування та до-
слідження екосистем1: 

- партнерські бізнес-екосистеми — сукупність
всіх етапів, включаючи дії, людей, організації, ін-
формацію та ресурси, необхідні переміщення товару 
чи послуги від постачальника до кінцевого спожи-
вача;  

- індустріальні екосистеми — структурні фор-
мування, що функціонують через консорціуми та 
асоціації, діяльність яких, як правило, регламен-
тується галузевими стандартами та нормами; 

- платформні екосистеми — технологічні рі-
шення, які створюють основу для взаємодії між різ-
ними користувачами, організаціями або ресурсами в 
цифровому середовищі. Це може бути програмне за-
безпечення або сервіс, який дозволяє користувачам 
взаємодіяти, обмінюватися даними, здійснювати ко-
мерційні угоди, створювати та розповсюджувати 
контент; 

- платформні еко-галузі — об'єднуючі плат-
формні рішення для різних галузей, тобто екоси-
стема досягає максимально розвитку, починає вихо-
дити за межі своєї індустрії і в процесі такого ро-
звитку стає значним великим гравцем у декількох 
індустріальних сегментах на базі цифрових плат-
форм; 

- платформні еко-полігалузі — які об'єднують
галузевих лідерів різних галузей. Це останній етап 
розвитку — така екосистема набуває статусу мар-
кетмейкера, цифрового гіганта, лідера індустрії і 
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фактично стає головним монопольним гравцем у 
тих галузях, на яких концентрується її увага. Такі 
екосистеми значно впливають на ринки, активно по-
глинають конкурентів і за масштабом зазвичай ви-
ходять за національні рамки, взаємодіють на гло-
бальному ринку. Як приклад можна навести такі 
транснаціональні екосистеми, як Alibaba, Amazon, а 
також інструментальні цифрові платформи Android, 
Windows від Microsoft тощо. 

Третя ознака — масштаб екосистеми (або гео-
графічне охоплення): можна виділити глобальні, 
національні, регіональні, локальні екосистеми. 

Четверта ознака — ступінь цифровізації: 
класичні екосистеми,  в яких не використову-

ються цифрові технології або їхня частка не має 
істотного значення, що впливає на загальну ефек-
тивність, і може характеризуватися наступними 
особливостями:  

- традиційні методи ведення бізнесу — бізнес-
процеси в таких екосистемах часто спираються на 
ручну працю та механічну обробку за участю опера-
тора;  

- локалізована операційна діяльність — без
цифрових технологій екосистеми мають тенденцію 
бути більш локалізованими, з обмеженим гео-
графічним охопленням та орієнтацією на найближ-
чий ринок. Міжнародна торгівля та взаємодії мо-
жуть бути утруднені через відсутність цифрового 
зв'язку та інструментів управління;  

- високі операційні витрати — відсутність ав-
томатизації та цифрової оптимізації може призво-
дити до вищих операційних витрат, оскільки необ-
хідно більше часу та ресурсів для виконання стан-
дартних завдань. Збір та аналіз даних у такій екоси-
стемі зазвичай обмежені і не такі ефективні;  

- менша гнучкість та швидкість реакції на
зміни — без інструментів цифрової адаптації ком-
панії можуть зіткнутися із труднощами у швидкій 
адаптації до ринкових змін або потребам спожи-
вачів;  

- сильна роль особистих та професійних зв'яз-
ків — у таких екосистемах найбільшого значення 
набувають особисті зв'язки та мережі, оскільки вони 
компенсують відсутність швидких цифрових ка-
налів комунікації. 

Класичні екосистеми можуть бути ефектив-
ними у певних умовах і для певних видів діяльності, 
де важлива близькість до споживача, висока якість 
індивідуального обслуговування або де цифровіза-
ція не створює істотних переваг. Проте в цілому такі 
екосистеми можуть виявитися менш конкурентос-
проможними в сучасному економічному середо-
вищі, що швидко змінюється. Такі бізнес-екоси-
стеми фокусуються на окремій фірмі, і екосистема в 
цілому сприймається як спільнота організацій, уста-
нов та осіб, які впливають на підприємство, а також 
на клієнтів та постачання підприємства. Тут еко- 
система сприймається як економічне співтовариство 
взаємодіючих суб'єктів, які впливають друг на друга 

у вигляді своєї діяльності, враховуючи всіх відпо-
відних суб'єктів поза межами однієї галузі; 

екосистеми цифрових платформ. Ключові кри-
терії та характеристики цифрових платформ: 

- алгоритмізація взаємодії учасників плат-
форми; 

- взаємовигідність відносин учасників плат-
форми (принцип «win-win»); 

- значущість кількості учасників діяльності, які
використовують платформу для взаємодії; 

- наявність єдиного інформаційного середо-
вища, в якому здійснюються взаємодії учасників, 
та відповідної інформаційно-технологічної інфра-
структури; 

- наявність ефекту у вигляді зниження транзак-
ційних витрат при взаємодії різних учасників плат-
форми — порівняно з тією самою взаємодією без 
платформи; 

змішані екосистеми характеризуються поєдна-
нням класичних і цифрових елементів у межах од-
нієї економічної екосистеми, тобто цифрові та неци-
фрові процеси і канали передачі інформації взаємо-
діють, доповнюють один одного та створюють нові 
можливості для учасників. 

П’ята ознака — галузеве охоплення: 
- вертикальні екосистеми обслуговують одну

галузь або сегмент та пропонують споживачу ком-
плексне рішення у межах однієї сфери [19]. Напри-
клад, такі платформи як Apple або Tesla будують 
свої екосистеми таким чином, щоб надати клієнтам 
повний набір продуктів і послуг в одній специфічній 
ніші. Ці екосистеми забезпечують максимальну 
цінність за рахунок глибокої інтеграції та взаємо-
пов'язаності продуктів, пропонуючи користувачеві 
все необхідне задоволення його потреб в одному 
місці. Це означає, що різні компанії та учасники еко-
системи спільно працюють над створенням одного 
кінцевого продукту чи послуги, де кожен при цьому 
відповідає за свій етап у процесі; 

- горизонтальні екосистеми орієнтовані широ-
кий спектр послуг і товарів, задовольняючи різно-
манітні потреби різних користувачів. Прикладом та-
кої платформи може бути екосистема Google, де ко-
ристувачі можуть отримати доступ до багатьох різ-
них сервісів, від електронної комерції до хмарних 
обчислень. Екосистема Google створює цінність за 
рахунок охоплення широкого спектру галузей, за-
безпечуючи гнучкість та вибір для користувачів, що 
робить її привабливою для ширшого кола клієнтів. 
Це екосистема, в якій компанії можуть бути конку-
рентами, але також можуть співпрацювати для до-
сягнення спільних цілей. 

Висновки. Проведене дослідження дало змогу 
систематизувати основні підходи до розуміння еко-
номічних екосистем та виокремити ознаки, що 
відрізняють їх від інших форм організації еконо- 
мічної взаємодії: довгострокову стійкість; спільне 
інституційне та/або цифрове середовище; взаємо-
пов’язаність і взаємозалежність учасників; коеволю-
цію на основі конкуренції та кооперації; інновацій- 
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ний характер спільних проєктів; створення додатко-
вої споживчої цінності. 

Запропонована комплексна класифікація охо-
плює п’ять взаємодоповнювальних ознак. За 
функціональністю виокремлено інноваційні, вироб-
ничі, фінансові, наукові, освітні та інші екосистеми; 
за стадією еволюційного розвитку — партнерські, 
індустріальні, платформні, платформні еко-галузі та 
еко-полігалузі; за масштабом — глобальні, націо-
нальні, регіональні й локальні; за ступенем циф-
ровізації — класичні, екосистеми цифрових плат- 

форм та змішані; за галузевим охопленням — верти-
кальні й горизонтальні екосистеми. 

Отримані результати формують теоретичне 
підґрунтя для подальшого обґрунтування моделі ви-
сокотехнологічного сектору як домінанти віднов-
лення та розвитку переробної промисловості Укра-
їни. Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
визначення критеріїв віднесення конкретних об’єд-
нань до окремих типів екосистем, оцінювання ефек-
тивності їх функціонування та адаптацію класифі-
кації до умов повоєнного відновлення. 
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Левіт В. C. Комплексна класифікація екосистем 
У статті систематизовано теоретичні підходи до розуміння поняття «економічна екосистема», що охоплює бізнесові, 

інноваційні, підприємницькі, цифрові, технологічні та промислові екосистеми. Визначено відмінні ознаки економічних еко-
систем, а саме: стійкість у довгостроковому періоді; наявність спільного інституційного та/або цифрового середовища ро-
звитку; тісна взаємопов'язаність і взаємозалежність учасників; узгоджена еволюція (або коеволюція) на основі поєднання 
конкуренції та кооперації; інноваційний характер спільних проєктів; створення додаткової споживчої цінності. Запропоно-
вано комплексну класифікацію економічних екосистем за функціональністю, стадією еволюційного розвитку, масштабом, 
ступенем цифровізації та галузевим охопленням. Її застосування створює теоретичне підґрунтя для формування концепції 
високотехнологічного сектору як домінанти відновлення та розвитку переробної промисловості України. 

Ключові слова: екосистемний підхід, економічні екосистеми, генезис екосистем, комплексна класифікація, відмінні 
ознаки економічних екосистем. 

Levit V. Comprehensive classification of ecosystems 
The article systematizes theoretical approaches to understanding the concept of an “economic ecosystem”, including business, 

innovation, entrepreneurial, digital, technological, and industrial ecosystems. The study applies the methods of theoretical generaliza-
tion, comparison, systematization, and classification to the approaches presented in the academic literature. The distinctive features of 
economic ecosystems are identified, namely: long-term sustainability; the presence of a common institutional and/or digital develop-
ment environment; close interconnection and interdependence among participants; coordinated evolution (or coevolution) based on a 
combination of competition and cooperation; the innovative nature of joint projects; and the creation of additional consumer value. 
The analysis shows that ecosystem forms differ not only in their functional purpose but also in the logic of interaction among partici-
pants, the role of digital platforms, territorial coverage, and the stage of evolutionary development. A comprehensive classification of 
economic ecosystems is proposed according to five criteria: functionality, stage of evolutionary development, scale, degree of digital-
ization, and industry coverage. By functionality, innovation, production, financial, scientific, educational, healthcare, and other eco-
systems are distinguished. By evolutionary stage, partnership ecosystems, industrial ecosystems, platform ecosystems, platform eco-
industries, and platform eco-polyindustries are identified. By scale, ecosystems are divided into global, national, regional, and local 
ones. According to the degree of digitalization, classical ecosystems, digital platforms ecosystems, and mixed ecosystems are distin-
guished. By industry coverage, vertical ecosystems serve one industry or segment and provide an integrated solution within a particular 
field, whereas horizontal ecosystems cover a broad range of goods and services, and satisfy the diverse needs of different users. The 
proposed classification provides a theoretical basis for further developing the concept of the high-tech sector as the dominant factor in 
the recovery and development of Ukraine’s manufacturing industry. 

Keywords: ecosystem approach, economic ecosystems, genesis of ecosystems, comprehensive classification, distinctive features 
of economic ecosystems. 
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