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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВПЛИВУ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ  

ЯК ПІДРИВНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ НА ПРОСТОРОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНУ 

СТРУКТУРУ ПРОМИСЛОВИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

Актуальність. Просторово-організаційна струк-

тура промислових регіонів України, як і решти ста-

ропромислових регіонів світу, історично формува-

лася на принципах мінімізації відстані між основ-

ними структурними ланками промислової системи. 

У науково-практичній площині ефект від такого 

скорочення проявляється у різних вимірах, кожному 

з яких приділяють увагу представники окремих тео-

ретичних підходів до просторової організації про-

мисловості. Так, Дж. Гендерсон, З. Шалізі та Е. Ве-

нейблс обґрунтовують раціональність цієї моделі 

скороченням системних витрат, які є похідними від 

довжини ліній комунікації, що з’єднують структурні 

ланки промислових регіонів [1]. Натомість Дієго 

Пуга та Майкл Портер не зводять наслідки концент-

рації промисловості до самого лише зниження ви-

трат. Вони підкреслюють значення просторової вза-

ємодії економічних елементів, у межах якої вироб-

ництво, ринки, потоки ресурсів, інфраструктура й 

територіальні зв’язки починають функціонувати як 

взаємозалежна структура [2; 3]. У свою чергу, Пол 

Кругман, а також Гленн Еллісон та Едвард Глейзер 

пояснюють значення просторової концентрації че-

рез ефекти зростаючої віддачі та географічної лока-

лізації промисловості, за яких концентрація вироб-

ництва набуває самопідсилювального характеру, 

оскільки чим більше виробництва зосереджено в ре-

гіоні, тим вигідніше новим підприємствам розміщу-

ватися саме там [4; 5]. Ще один важливий вимір ефе-

кту концентрації промисловості розкривають Рон 

Бошма, Андерс Мальмберг, Пітер Маскелл, Сте-

фано Брескі та Франческо Ліссоні. Вони зосереджу-

ють увагу на тому, що просторова близькість підп-

риємств та їх персоналу полегшує обмін знаннями, 

формування довіри, накопичення спільних компете-

нцій, інституційної сумісності та інноваційної взає-

модії [6–8]. 

Однак поширення технологій штучного інтеле-

кту змінює умови, за яких зазначені ефекти про- 

сторової концентрації забезпечували раціональність 

організації промислових регіонів. Переваги, що тра-

диційно досягалися через територіальне зближення 

структурних ланок промислової системи, можуть 

поступово поступатися вигодам відокремлення 

управлінських, координаційних та аналітичних 

функцій від локального виробничого середовища 

за допомогою ШІ. Відтак актуалізується потреба у 

визначенні потенціалу трансформації просторово-

організаційної структури промислових регіонів Ук-

раїни під впливом підривних технологій ШІ. У 

цьому контексті важливо врахувати системні особ-

ливості просторово-організаційної структури про-

мислового виробництва, притаманної промисловим 

регіонам України, розглядаючи її як теоретично ско-

нструйований об’єкт аналізу, до якого можуть бути 

застосовані положення щодо підривного впливу ШІ. 

Метою статті є формування теоретичної мо-

делі просторово-організаційної структури промис-

лового виробництва, притаманної промисловим ре-

гіонам України, та обґрунтування напрямів її транс-

формації під впливом підривних технологій штуч-

ного інтелекту. 

Просторово-організаційна структура 

промислового виробництва у регіонах України 

Задля обґрунтування критеріїв, за якими визна-

чаються промислові регіони, варто звернутися до 

праць класиків економічної думки, які досліджували 

процеси становлення великої індустрії та форму-

вання територіально зосереджених промислових 

районів. Зокрема, важливе значення має позиція 

Альфреда Маршалла, який розглядав промисловий 

розвиток крізь призму територіальної концентрації 

виробництва. Він одним із перших звернув увагу на 

те, що промисловість має тенденцію локалізуватися 

у певних місцевостях, коли там формується скуп-

чення спеціалізованих виробників. У процесі такої 

локалізації на відповідній території формується пе-

вна виробнича спеціалізація, яка надалі стимулює ро-

звиток спеціалізованих ринків праці, допоміжних 

підприємств та середовища поширення виробничих 

знань [9]. Відтак виходячи з логіки Маршалла, регі-

они, у яких концентрація підприємств супроводжу-

ється формуванням виробничої спеціалізації, спеціа-

лізованої праці, допоміжних виробництв і знаннєвого 

середовища, можуть розглядатися як промислові. 
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Своєю чергою, Альберт Гіршман доповнив ма-

ршаллівську логіку локалізації промисловості, змі-

щуючи увагу з самого факту територіальної концен-

трації виробництва на систему виробничих зв’язків, 

які виникають навколо ключових галузей і підпри-

ємств. Він розглядає їх як прямі та зворотні зв’язки, 

що формуються між різними видами економічної ді-

яльності у процесі промислового розвитку. У трак-

туванні Гіршмана зворотні зв’язки виникають тоді, 

коли функціонування певного виробництва створює 

попит на сировину, матеріали, комплектуючі, обла-

днання, енергію, ремонтні, транспортні та інші до-

поміжні послуги. Натомість прямі зв’язки форму-

ються тоді, коли продукція відповідного виробниц-

тва стає ресурсом, напівфабрикатом або технологіч-

ною основою для розвитку інших галузей і підпри-

ємств [10]. Таким чином, у контексті концептуаліза-

ції поняття промислового регіону положення, опи-

сані Гіршманом, дозволяють виділити ще один важ-

ливий критерій — наявність стійких виробничих 

зв’язків. 

Водночас для концептуалізації поняття проми-

слового регіону важливим є ще один аспект органі-

зації капіталомісткої виробничої діяльності на окре-

мих територіях. Він полягає в тому, що підприємс-

тва часто гуртуються навколо системоутворюючої 

галузі. Цю закономірність Франсуа Перру розкрив у 

межах теорії полюсів зростання. Принцип її дії по-

лягає у тому, що окремі галузі або великі підприєм-

ства завдяки масштабу капіталу, технологічній скла-

дності та здатності формувати попит для пов’язаних 

видів діяльності набувають ролі центрів економіч-

ного тяжіння. Їх розвиток формує для інших учасни-

ків промислової системи орієнтир розміщення, ви-

робничої взаємодії та інвестиційної активності. У 

результаті навколо такої галузі складається просто-

рово впорядкована виробнича система, у якій про-

відна галузь визначає структуру промислової орга-

нізації території [11]. Це зумовлює доцільність 

включення чинника системоутворюючої галузі до 

критеріїв визначення промислового регіону.  

Таким чином, на основі аналізу праць науков-

ців, які досліджували питання формування виробни-

чого середовища у просторово-організаційному 

контексті, можна виділити сукупність критеріїв, що 

розкривають зміст поняття промислового регіону:  

- кількість промислових підприємств у межах

відповідної території; 

- наявність виробничої спеціалізації, що визна-

чає промисловий профіль регіону; 

- формування спеціалізованого ринку праці,

пов’язаного з відповідними видами промислової ді-

яльності; 

- наявність допоміжних і обслуговуючих виро-

бництв, які підтримують функціонування основних 

підприємств; 

- середовище поширення виробничих знань,

професійного досвіду та інженерних компетенцій; 

- стійкі прямі й зворотні виробничі зв’язки між

ключовими, суміжними та допоміжними видами ді-

яльності; 

- наявність системоутворюючої галузі або

промислового ядра, навколо якого впорядковується 

виробнича діяльність території. 

На основі наведених критеріїв можна виділити 

окремі області України, промислова структура яких 

за сукупністю кількісних і якісних ознак дозволяє 

розглядати їх як промислові регіони (див. таблицю). 

Серед них передусім вирізняється Дніпропетров-

ська область, промисловий профіль якої формується 

навколо гірничо-металургійного комплексу, а час-

тка промисловості у валовому регіональному проду-

кті сягає 48 %. Близькою за структурою промисло-

вості є Запорізька область, де металургійне вироб-

ництво поєднується з потужним енергетичним бло-

ком, а на промисловість припадає понад половина 

зайнятих працівників області. До промислових регі-

онів також можуть бути віднесені Харківська об-

ласть, у промисловій структурі якої важливу роль ві-

діграють машинобудування та інженерно-технічні 

виробництва; Полтавська область, де поєднуються 

залізорудний, нафтогазовий, нафтопереробний і ма-

шинобудівний комплекси; а також Черкаська об-

ласть, що вирізняється розвиненою харчовою пере-

робкою. 

Концептуальна особливість моделі просто-

рово-організаційної структури промислових регіо-

нів України полягає у високій концентрації допомі-

жних та обслуговуючих підприємств навколо вели-

ких системоутворюючих виробництв. Така модель 

сформувалася під впливом радянської планово-ад-

міністративної системи управління економікою, орі-

єнтованої на масштабування промислового вироб-

ництва. У такій системі ресурси та управлінські по-

вноваження перебували у розпорядженні держави, 

що давало змогу реалізовувати завдання масштабу-

вання без необхідності проходження повного циклу 

контрактації, пошуку приватних інвестицій та узго-

дження інтересів великої кількості суб’єктів госпо-

дарської діяльності. Іншими словами, якщо в ринко-

вих системах масштабування виробництва вимагало 

від приватних підприємців розв’язання питань інве-

стування, територіального розміщення, адміністра-

тивного погодження, пошуку партнерів і форму-

вання мережі допоміжних та обслуговуючих підп-

риємств, то в радянській системі значна частина цих 

питань вирішувалася директивним шляхом. Відтак 

планово-адміністративна система мала ширші прак-

тичні можливості для розбудови масштабних, тери-

торіально концентрованих і логістично інтегрова-

них промислових центрів. 
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Таблиця. Критеріальна характеристика промислових регіонів України 

за просторово-організаційними ознаками 

Критерій 
Дніпропетров-

ська область 

Запорізька 

область 

Харківська 

область 

Полтавська 

область 

Черкаська 

область 

Кількість промисло-

вих підприємств /  

частка у загальній  

кількості підприємств 

області 

4 196 од. / 15,1 % 
1 254 од. / 

16,7 % 

3 067 од. / 

17,6 % 

1 194 од. / 

13,2 % 

1 299 од. / 

16,0 % 

Частка промисловості 

у ВРП області 
≈ 48 % ≈ 45 % ≈ 24 % ≈ 42 % ≈ 22 % 

Виробнича спеціаліза-

ція 

Добувна промис-

ловість, металур-

гія, коксохімія, 

машинобуду-

вання. 

Металургія, енер-

гетика, машинобу-

дування, харчова 

промисловість. 

Машинобуду-

вання, металооб-

робка, харчова 

промисловість. 

Видобування і зба-

гачення залізної 

руди, нафтогазовий 

комплекс, нафтопе-

реробка, машинобу-

дування. 

Харчова промис-

ловість, агропе-

реробка, окремі 

хімічні та маши-

нобудівні вироб-

ництва. 

Кількість працівників, 

зайнятих у промисло-

вості / частка у загаль-

ній кількості зайнятих 

працівників області 

214 701 осіб / 

40,3 % 

72 973 осіб / 

51,7 % 

95 665 осіб / 

36,0 % 

65 273 осіб / 

34,3 % 

46 609 осіб / 

36,0 % 

Специфічні допоміжні 

та обслуговуючі види 

діяльності 

Коксохімія, гір-

ничо-металур-

гійний сервіс, 

ремонтно-меха-

нічна база, про-

мислова логіс-

тика. 

Енергогенерація, 

металообробка, 

машиноремонт, 

промисловий сер-

віс. 

Металообробка, 

комплектувальні 

виробництва, ін-

жиніринг, ремон-

тна база. 

Гірничосервісні, на-

фтогазосервісні, ре-

монтно-механічні та 

логістичні види дія-

льності. 

Пакування, 

складське збері-

гання, харчова 

логістика, сервіс 

обладнання для 

переробки. 

Стійкі прямі й зворо-

тні виробничі зв’язки 

Руда / вугілля → 

коксохімія / зба-

гачення → мета-

лургія → прокат, 

труби, машино-

будування. 

Залізорудна сиро-

вина та енергоза-

безпечення → ме-

талургія → прокат 

/ машинобуду-

вання; агросиро-

вина → харчова 

переробка. 

Металообробка / 

комплектувальні 

→ машинобуду-

вання → промис-

лове обладнання;

агросировина →

харчова переро-

бка.

Руда → збагачення / 

окатки → металур-

гія / експорт; нафта і 

газ → переробка → 

паливо / енергетика. 

Сільське госпо-

дарство → хар-

чова промисло-

вість → паку-

вання / логістика 

/ оптова торгі-

вля. 

Системоутворююча 

галузь / промислове 

ядро 

Гірничо-металу-

ргійний ком-

плекс. 

Металургійно-ене-

ргетичне ядро. 

Машинобудівно-

інженерне ядро; 

харчопереробний 

блок. 

Залізорудний, наф-

тогазовий і нафтопе-

реробний компле-

кси. 

Харчопереробне 

ядро з агропро-

мисловими 

зв’язками. 
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рнення: 01.06.2026)) 

Як наслідок, у просторово-організаційному 

контексті сформувалися дві концептуально відмінні 

моделі територіального розміщення підприємств та 

пов’язаних із ними виробничих ланок. Перша — ри-

нково-агломераційна модель, притаманна традицій-

ним капіталістичним економікам, у якій розміщення 

підприємств визначалося кон’юнктурою інтересів 

самостійних суб’єктів господарювання. Друга — 

планова галузево-вузлова модель, у межах якої те-

риторіальне розміщення системоутворюючих підп-

риємств, допоміжних та обслуговуючих елементів 

промислової системи підпорядковувалося централі- 

зованій логіці раціонального використання ресурсів 

та простору (рис.). Відтак для ринково-агломерацій-

ної моделі необов’язковим є просторове поєднання 

всіх трьох фізичних компонентів, характерних для 

промислового регіону: системоутворюючого підп-

риємства, допоміжних виробництв та обслуговую-

чих сервісів. Вони можуть розміщуватися в межах 

різних територіальних утворень, а визначальним 

чинником їх взаємодії виступає економічна вигода, 

що формується на засадах індивідуальної контрак- 

тації. Натомість промислові регіони, розбудовані на 

засадах планової галузево-вузлової моделі, тяжіють 
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до концентрації цих компонентів у межах одного 

промислового вузла. У таких регіонах системоутво-

рюючі підприємства мають більший організаційний 

масштаб, а допоміжні й обслуговуючі елементи си-

льніше прив’язані до них функціонально та просто-

рово. Через це для промислових регіонів, розбудо-

ваних у межах планово-адміністративної системи, 

як правило, характерні вища щільність промислової 

зайнятості, розвиненіша мережа виробничих зв’яз-

ків і нижчий рівень виробничої диверсифікації. 

Рисунок. Просторово-організаційні особливості розміщення підприємств у ринковій 

та планово-адміністративній системах 
Джерело: розроблено автором

Однак ринкові перетворення початку 1990-х 

років в Україні та інших пострадянських країнах 

змінили структурні характеристики промислових 

регіонів. Приватизація підприємств, лібералізація 

ринку та розрив міжреспубліканських виробничих 

зв’язків послабили попередні переваги територіаль-

ного масштабування виробництва. У нових умовах 

напрям промислового розвитку дедалі більше визна-

чали інтереси власників бізнесу, для яких масштабу-

вання стало складним, високовитратним і ризико-

вим інструментом отримання прибутку. Відтак га-

лузево-вузлова модель певною мірою збереглася 

лише в тих регіонах, де окремим промисловим гру-

пам вдалося сконцентрувати активи пов’язаних ста-

дій виробничого циклу та забезпечити стабільний 

ринок збуту. Яскравим прикладом такої адаптації є 

металургійні регіони України, де було збережено 

значну частину економічного ресурсу гірничо-мета-

лургійного комплексу. Водночас значна частина ін-

ших старопромислових регіонів України зазнала де-

індустріалізації, у процесі якої системоутворюючі 

підприємства закривалися або скорочували вироб-

ництво до рівня, обмеженого ефективним попитом. 

Разом із цим занепаду зазнавали допоміжні вироб-

ництва, обслуговуючі сервіси і соціальна інфрастру-

ктура таких територій. 

Важливо підкреслити, що у контексті теорети-

чного оформлення моделей просторово-організацій-

ної структури промислового виробництва під регі- 

оном розуміється простір, у межах якого еконо- 

мічні, виробничі, інфраструктурні та трудові зв’язки 

утворюють відносно цілісну систему. Його межі не 

обов’язково збігаються з адміністративними кордо-

нами, а визначаються ареалом концентрації пов’яза-

них виробництв. Відтак до регіонів України, де пев-

ною мірою була збережена галузево-вузлова модель 

організації виробництва, можна віднести Криворізь-

кий гірничо-металургійний вузол, Горішньоплав-

нівський залізорудний вузол та Дніпровсько-

Кам’янський металургійний вузол. Натомість до ре-

гіонів, де галузево-вузлова модель занепала внаслі-

док ліквідації, банкрутства або скорочення діяльно-

сті системоутворюючих підприємств, належать Ми-

колаївський та Херсонський суднобудівні вузли, 

Шосткинський хіміко-фотоматеріальний вузол і 

Дрогобицький машинобудівний вузол. Занепад ви-

робництва та розпад попередньої моделі організації 

виробництва не дозволяють розглядати ці території 

як промислові регіони у межах запропонованої кон-

цептуалізації. 

Таким чином, виходячи з методології теорети-

чного дослідження, об’єктом дослідження цієї статті 

доцільно визначити абстрактну модель промисло-

вого регіону, яка за своїми узагальненими характе-

ристиками відповідає просторово-організаційній 

структурі промислового виробництва в Україні. Як 

було встановлено, йдеться про трансформовану 

постпланову галузево-вузлову модель, у межах якої 

зберігається висока організаційна роль системоут-

ворюючих підприємств, однак цілісність допоміж- 
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них, обслуговуючих і виробничих зв’язків частково 

ослаблена внаслідок ринкових трансформацій. Саме 

ці характеристики виступають вихідними положен-

нями для прогнозування потенційного впливу шту-

чного інтелекту на просторово-організаційну струк-

туру промислових регіонів. 

Підривний вплив штучного інтелекту 

на просторово-організаційну структуру 

 промислових регіонів України 

Концептуально підривний вплив технологій 

ШІ на просторово-організаційну структуру промис-

лових регіонів може проявлятися у трьох напрямах. 

Перший із них пов’язаний із поширенням централі-

зованих ШІ-систем управління промисловим вироб-

ництвом. Їх застосування дає змогу автоматизувати 

управлінські, адміністративні, контрольні та кому-

нікаційні функції, які традиційно були прив’язані до 

конкретного виробничого майданчика або локаль-

ного промислового середовища. За таких умов змі-

нюється територіальна організація управлінського 

контуру виробництва, оскільки частина функцій, що 

раніше потребувала фізичної присутності управлін-

ських служб і персоналу, за допомогою ШІ може пе-

реводитися у цифровий режим, централізуватися 

або виконуватися через надлокальні системи управ-

ління. 

Другий напрям пов’язаний із використанням 

ШІ-платформ координації розподілених виробни-

чих систем. Йдеться про технології, які забезпечу-

ють узгодження діяльності просторово відокремле-

них підприємств, підрозділів, постачальників, серві-

сних структур і логістичних ланок. Їхній підривний 

потенціал полягає у зниженні залежності ефектив-

ної координації від безпосередньої територіальної 

близькості виробничих елементів. При цьому зна-

чення ресурсної бази, фізичної інфраструктури та 

логістики зберігається, однак керованість виробни-

чої системи дедалі більшою мірою забезпечується 

цифровими платформами синхронізації, обміну да-

ними та оперативного реагування. Завдяки цьому 

окремі ланки виробничого процесу можуть залиша-

тися функціонально пов’язаними навіть за умов їх 

розміщення на різних територіях. 

Третій напрям стосується ШІ-систем промис-

лової аналітики та прогнозування. Їхній вплив 

пов’язаний із трансформацією локального знаннєво-

го середовища, у межах якої виробничий досвід, те-

хнічні спостереження, прогнозні оцінки та інжене-

рні рішення дедалі більшою мірою можуть бути 

представлені у формі даних, моделей і алгоритмів. 

Така форма представлення знання послаблює зале-

жність аналітичних, прогнозних, інженерних і пла-

нових функцій від безпосередньої присутності фахі-

вців у конкретному промисловому середовищі. 

Відповідно, промислова аналітика, оцінка ризиків, 

прогнозування попиту, оптимізація виробничих 

режимів і планування модернізації можуть частково 

виконуватися через надтериторіальні цифрові сис-

теми. У результаті знаннєві функції промислового 

виробництва поступово втрачають жорстку терито-

ріальну прив’язку до конкретного регіону. 

Більш докладно механізми підривного впливу 

штучного інтелекту на просторово-організаційну 

структуру промислового виробництва розкрито у 

попередній статті автора «Теоретичні засади мезорі-

вневого впливу штучного інтелекту як підривної те-

хнології на економіку промисловості» [12]. У межах 

цього дослідження зазначені положення застосову-

ються для виявлення особливостей впливу ШІ на 

постпланову галузево-вузлову модель просторової 

організації виробництва, характерну для промисло-

вих регіонів України. 

У контексті прогнозування впливу централізо-

ваних ШІ-систем управління промисловим вироб-

ництвом варто врахувати, що для галузево-вузлових 

моделей характерною є висока концентрація управ-

лінських функцій у межах регіону. Вона проявля-

ється у зосередженні навколо системоутворюючого 

підприємства значної кількості управлінського пер-

соналу, диспетчерських служб, підрозділів виробни-

чого планування, технічного контролю, документо-

обігу, обліку, комунікаційного супроводу та коорди-

нації допоміжних виробництв. Така концентрація 

зумовлена самою логікою галузево-вузлової органі-

зації виробництва, у межах якої велике підприємс-

тво виступає центром тяжіння для пов’язаних із ним 

виробничих, сервісних, логістичних і трудових еле-

ментів. Відтак чим більшим є масштаб системоутво-

рюючого підприємства та чим ширшою є мережа 

його зв’язків із допоміжними й обслуговуючими 

ланками, тим складнішим стає управлінський кон-

тур, необхідний для підтримання цілісності вироб-

ничого процесу. Як наслідок, у таких регіонах уп-

равління набуває просторово-організаційного зна-

чення, оскільки через нього забезпечується узго-

дження діяльності всього промислового вузла. 

Відповідно, широке використання централізо-

ваних ШІ-систем управління в умовах галузево-вуз-

лової організації виробництва, у тому числі пост- 

планової, може мати сильніший реструктуризацій-

ний ефект, ніж у разі впровадження ШІ-систем у ме-

жах ринково-агломераційної моделі. Цей ефект 

може проявлятися у більш масштабному локаль-

ному вивільненні робочої сили, пов’язаної з вико-

нанням управлінських та організаційних функцій. У 

галузево-вузлових регіонах таке вивільнення може 

набувати більш концентрованого характеру, оскі-

льки воно зачіпає функції, зосереджені в межах об-

меженого промислового простору. Скорочення цієї 

зайнятості може зменшувати платоспроможний по-

пит у регіоні, звужувати податкову базу місцевих 

бюджетів, стимулювати відтік кваліфікованого на-

селення та послаблювати соціальну інфраструктуру, 
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що обслуговує промислове середовище. Внаслідок 

цього впровадження централізованих ШІ-систем 

управління може одночасно трансформувати внут-

рішню організацію системоутворюючого підприєм-

ства та послаблювати соціально-економічну стій-

кість усього регіону. 

Водночас послаблювати соціально-економічну 

стійкість промислового регіону може також широке 

використання ШІ-платформ координації розподіле-

них виробничих систем. На відміну від централізо-

ваних ШІ-систем управління, вони впливають пере-

дусім на просторову логіку виробничих зв’язків між 

системоутворюючим підприємством та допоміж-

ними й обслуговуючими підприємствами регіону. 

Тобто йдеться про зміну умов, за яких цим підпри-

ємствам економічно доцільно залишатися фізично 

наближеними до промислового вузла. Якщо раніше 

їхня присутність у межах одного регіону була важ-

ливою передумовою оперативної взаємодії із систе-

моутворюючим підприємством, то цифрова коорди-

нація дає змогу підтримувати таку взаємодію на ві-

дстані. У результаті частина допоміжних і обслуго-

вуючих функцій може залишатися пов’язаною з ви-

робничими потребами промислового вузла, але ви-

конуватися підприємствами, розташованими поза 

його межами. Для галузево-вузлової моделі це озна-

чає послаблення внутрішньорегіональних виробни-

чих зв’язків, які раніше забезпечували концентра-

цію економічної активності навколо системоутво-

рюючого підприємства. 

Наслідком такого послаблення внутрішньорегі-

ональних зв’язків може стати поступове витіснення 

частини місцевих допоміжних та обслуговуючих 

підприємств позарегіональними контрагентами, які 

завдяки ШІ-платформам координації будуть здатні 

ефективно включатися у виробничий процес без фі-

зичної присутності в межах промислового вузла. 

Для системоутворюючого підприємства це означа-

тиме зниження витрат, розширення вибору постача-

льників і підвищення гнучкості виробничої взаємо-

дії. Для самого регіону такий процес створюватиме 

ризик скорочення локальної економічної активно-

сті, оскільки частина функцій, які раніше забезпечу-

вали зайнятість, податкові надходження, попит на 

місцеві послуги та підтримку виробничої інфрастру-

ктури, може бути винесена за його межі. У резуль-

таті промисловий регіон зберігатиме значення як мі-

сце розміщення основного виробництва, але посту-

пово втрачатиме частину допоміжного економіч-

ного ресурсу, що раніше підтримував його соціа-

льно-економічну стійкість. 

Суттєвому посиленню зазначених тенденцій 

може сприяти широке впровадження ШІ-систем 

промислової аналітики та прогнозування. Як і у ви-

падку з іншими типами технологій ШІ, наслідки 

їхнього впливу в межах галузево-вузлових систем є 

потенційно вищими, оскільки в таких регіонах 

навколо системоутворюючих підприємств концент-

рується значний масив знаннєво-аналітичної праці. 

Її виконують фахівці, які забезпечують технічну оці-

нку виробничих процесів, опрацювання виробничих 

даних, прогнозування змін і підготовку варіантів те-

хнологічної адаптації. Поширення ШІ-систем про-

мислової аналітики змінює спосіб виконання цих 

функцій, адже частина відповідної роботи може пе-

редаватися алгоритмічним системам. У виробничо-

організаційному вимірі це означає зменшення пот-

реби у локально зосередженому персоналі, який ра-

ніше забезпечував інженерно-аналітичний супровід 

функціонування промислового вузла. 

Для регіону такий виробничо-організаційний 

зсув означає потенційне вивільнення частини праці-

вників, зайнятих у виконанні інженерно-аналітич-

них, прогнозних і техніко-експертних функцій. 

Оскільки відповідна праця зазвичай концентрується 

навколо системоутворюючих підприємств і формує 

важливу частину локального знаннєвого середо-

вища, скорочення попиту на таких фахівців може 

зменшувати кількість висококваліфікованих робо-

чих місць, звужувати можливості професійної реалі-

зації технічних кадрів і послаблювати зв’язок між 

промисловим підприємством, спеціалізованою осві-

тою та місцевими науково-технічними організаці-

ями. У результаті регіон може зберігати виробничу 

функцію, але поступово втрачати частину інтелек-

туального ресурсу, який раніше підтримував його 

технологічну адаптивність, кадрове відтворення та 

соціально-економічну стійкість. 

Висновок. Отже, концептуальна особливість 

просторово-організаційної структури промислових 

регіонів України зумовлена специфікою економіч-

ної системи, у межах якої вона формувалася. Радян-

ський планово-адміністративний підхід був орієнто-

ваний на масштабне промислове виробництво, а 

концентрація ресурсів, прав власності та управлін-

ських повноважень у руках держави давала змогу 

директивно вирішувати питання розміщення систе-

моутворюючих підприємств, допоміжних вироб-

ництв, обслуговуючих ланок та пов’язаної з ними 

інфраструктури. Як наслідок, у пострадянській Ук-

раїні галузево-вузлова модель організації промисло-

вого виробництва не зникла, а набула трансформо-

ваного постпланового характеру. Ринкові перетво-

рення початку 1990-х років частково послабили її ці-

лісність через децентралізацію власності, розрив по-

передніх виробничих зв’язків і деіндустріалізацію 

частини старопромислових територій. Попри це, у 

діючих промислових регіонах України ядро галу-

зево-вузлової системи зберігається, що зумовлює 

специфіку потенційного впливу технологій штуч-

ного інтелекту на їхню просторово-організаційну 

структуру. 

Саме збереження галузево-вузлової організації 

виробництва пояснює, чому наслідки підривного 
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впливу ШІ для таких регіонів можуть мати більш 

масштабний і локально концентрований характер. У 

межах цієї моделі навколо системоутворюючих під-

приємств зосереджуються управлінські, допоміжні, 

обслуговуючі та знаннєво-аналітичні функції, які 

підтримують не лише виробничий процес, а й соці-

ально-економічну стійкість регіону. Відтак центра-

лізовані ШІ-системи управління можуть спричи-

няти вивільнення частини працівників, задіяних у 

локальному управлінському контурі. Водночас ШІ-

платформи координації розподілених виробничих 

систем здатні послаблювати внутрішньорегіональні 

зв’язки між системоутворюючим підприємством і 

місцевими допоміжними та обслуговуючими під- 

приємствами. Крім того, ШІ-системи промислової 

аналітики та прогнозування можуть зменшувати по-

требу в частині локально зосередженої інженерно-

аналітичної праці. У сукупності ці процеси здатні 

знижувати зайнятість, звужувати податкову базу, 

послаблювати локальне знаннєве середовище, сти-

мулювати відтік кваліфікованого населення та 

ускладнювати відтворення соціальної інфраструк-

тури промислових регіонів. Через це для регіонів із 

постплановою галузево-вузловою моделлю підрив-

ний вплив ШІ може мати складніші соціально-еко-

номічні наслідки, ніж для промислових регіонів із 

більш розосередженою та диверсифікованою рин-

ково-агломераційною структурою виробничих 

зв’язків.
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Сердюк О. С. Теоретичні засади впливу штучного інтелекту як підривної технології на просторово-організаційну 

структуру промислових регіонів України 

У статті досліджено теоретичні засади впливу штучного інтелекту як підривної технології на просторово-організаційну 

структуру промислових регіонів України. Розкрито, що традиційні підходи до формування промислових регіонів ґрунтува-

лися на територіальній концентрації виробництва, допоміжних підприємств, спеціалізованої праці, виробничих знань і стій-

ких міжгалузевих зв’язків. На основі положень А. Маршалла, А. Гіршмана і Ф. Перру визначено критерії концептуалізації 

промислового регіону, що дало змогу обґрунтувати віднесення окремих областей України до промислових регіонів за сукуп-

ністю кількісних і якісних ознак. 

Встановлено, що просторово-організаційна структура промислових регіонів України має характер трансформованої 

постпланової галузево-вузлової моделі. Її особливість полягає у збереженні високої організаційної ролі системоутворюючих 

підприємств за умов часткового послаблення цілісності допоміжних, обслуговуючих і виробничих зв’язків унаслідок ринко-

вих трансформацій. Обґрунтовано, що підривний вплив ШІ на таку модель проявляється через централізовані ШІ-системи 

управління промисловим виробництвом, ШІ-платформи координації розподілених виробничих систем та ШІ-системи проми-

слової аналітики і прогнозування. Доведено, що наслідки застосування цих технологій у галузево-вузлових регіонах можуть 

мати більш масштабний і локально концентрований характер, проявляючись у вивільненні працівників, послабленні внутрі-

шньорегіональних виробничих зв’язків, скороченні локальної економічної активності та зниженні ролі локального знаннєвого 

середовища. 

Ключові слова: штучний інтелект, підривні технології, промислові регіони, просторово-організаційна структура, галу-

зево-вузлова модель, системоутворюючі підприємства, економіка промисловості. 

Serdiuk O. Theoretical foundations of the impact of artificial intelligence as a disruptive technology on the spatial- 

organizational structure of industrial regions of Ukraine 

The article examines the theoretical foundations of the impact of artificial intelligence as a disruptive technology on the spatial-

organizational structure of industrial regions in Ukraine. It shows that the traditional logic of industrial region formation was based on 

the territorial concentration of production, auxiliary enterprises, specialized labour, production knowledge and stable intersectoral 

linkages. Drawing on the approaches of A. Marshall, A. Hirschman and F. Perroux, the article identifies the criteria for conceptualizing 

an industrial region, which makes it possible to justify the classification of certain Ukrainian regions as industrial regions on the basis 

of a combination of quantitative and qualitative characteristics. 

It is established that the spatial-organizational structure of industrial regions in Ukraine has the character of a transformed post-

planned industry-node model. Its specific feature lies in the preserved organizational role of system-forming enterprises, while the 

integrity of auxiliary, service and production linkages has been partially weakened by market transformations. The article argues that 

the disruptive impact of AI on this model is manifested through centralized AI-based systems for industrial production management, 

AI platforms for coordinating distributed production systems, and AI systems for industrial analytics and forecasting. It is shown that 

the consequences of applying these technologies in industry-node regions may be more extensive and locally concentrated, resulting 

in the release of part of the workforce, the weakening of intra-regional production linkages, a reduction in local economic activity and 

a decline in the role of the local knowledge environment. 

Keywords: artificial intelligence, disruptive technologies, industrial regions, spatial-organizational structure, industry-node 

model, system-forming enterprises, industrial economics. 


