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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕЗОРІВНЕВОГО ВПЛИВУ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ  

ЯК ПІДРИВНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ НА ЕКОНОМІКУ ПРОМИСЛОВОСТІ 
 

Актуальність. Стрімке поширення технологій 

штучного інтелекту в промисловості супровод-

жується активною науковою дискусією щодо харак-

теру їхнього впливу на економічні системи. У біль-

шості досліджень ці технології розглядаються крізь 

призму підвищення ефективності виробничих про-

цесів [1], автоматизації управлінських рішень [2] 

або оптимізації використання ресурсів [3]. У такій 

інтерпретації вплив штучного інтелекту здебіль-

шого трактується як інструмент удосконалення 

існуючих моделей організації промислового вироб-

ництва [4]. Водночас питання про підривний харак-

тер технологій штучного інтелекту залишається 

дискусійним. У межах поширених підходів під-

ривність зазвичай пов’язується з ринковими ефек-

тами – зміною конкурентних позицій, трансфор-

мацією бізнес-моделей або витісненням традицій-

них продуктів і послуг [5]. Такий підхід залишає 

відкритим принципове питання про те, чи здатні 

технології штучного інтелекту впливати на фунда-

ментальні основи організації промислового вироб-

ництва, а не лише забезпечувати локальну оп-

тимізацію окремих процесів 

За цих умов актуалізується наукова проблема 

визначення характеру впливу технологій штучного 

інтелекту на промисловість: чи призводить їх поши-

рення до структурних зрушень у способах ор-

ганізації промислової діяльності, чи йдеться лише 

про черговий технологічний цикл, наслідки якого 

обмежуються підвищенням операційної ефектив-

ності в межах усталених моделей. 

Метою статті є визначення підривного потен-

ціалу технологій штучного інтелекту в економіці 

промисловості шляхом аналізу характеру та гли-

бини їхнього впливу на організацію промислових 

виробничих систем на мезорівневому рівні. 

 

Промислові регіони як базові осередки 

просторово-організаційної моделі виробництва 

Традиційна модель промислового виробництва 

ґрунтується на просторовій єдності виробничих 

процесів, управління та накопиченого досвіду. 

Підприємство в цій логіці не лише територіально 

прив’язане до зазначених складових виробництва, а 

й організаційно вкорінене у них, формуючи стійкий 

зв’язок між місцем розташування виробничих поту-

жностей і ключовими функціями економічної діяль-

ності. Простір у цьому випадку виступає інтегрую-

чим елементом, у межах якого поєднуються процеси 

прийняття рішень, виконання виробничих операцій 

і відтворення професійних компетенцій. 

Функціонування промислового підприємства 

за таких умов передбачає безпосередню взаємодію 

між технологічними процесами та людським факто-

ром, що забезпечується їх просторовою близькістю. 

Управлінські рішення формуються в контексті кон-

кретного виробничого середовища, інженерні й тех-

нологічні рішення спираються на практичний досвід 

роботи з відповідним обладнанням, а трудові на-

вички відтворюються в межах локальних професій-

них спільнот. У результаті економічна ефективність 

підприємства визначається як технічними парамет-

рами виробництва, так і територіально закріпле-

ними формами координації діяльності. 

На рівні промислових регіонів така модель 

зумовлює формування відносно цілісних виробни-

чих систем, у межах яких основні етапи створення 

доданої вартості територіально зосереджені та 

взаємопов’язані. Поєднання виробничих потужно-

стей, управлінських функцій і професійних компе-

тенцій у межах спільного простору забезпечує від-

творення усталеної регіональної спеціалізації та під-

тримує економічну самодостатність промислових 

територій. Відтак у традиційній моделі промисло-

вого виробництва територія виконує структуроутво-

рюючу функцію, визначаючи логіку організації ви-

робничих процесів і закріплюючи межі трансфор-

мації промислових регіонів у довгостроковій пер-

спективі. 

Однак поява технологій штучного інтелекту 

створює потенціал для відокремлення когнітивно-

організаційних складових виробництва – управлін-

ських практик і компетенцій, виробничих та інже-

нерно-технологічних знань, професійної кваліфі-

кації й навичок персоналу – від соціально-економіч-

ного контексту конкретних територій. Саме в цій 

площині ключову роль відіграють підривні техно-

логії ШІ, вплив яких характеризується порушенням 
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усталеної просторово-структурної організації про-

мислового виробництва, що й визначає їх як пред-

мет подальшого дослідження. 

 

Технології централізованого управління  

виробництвом 

Централізовані ШІ-системи управління проми-

словим виробництвом являють собою технологічні 

рішення, що забезпечують формування управлінсь-

ких рішень на основі централізованого аналізу виро-

бничих даних, зібраних з просторово розподілених 

підприємств або виробничих майданчиків. Такі си-

стеми функціонують у межах єдиного аналітико-

управлінського контуру та орієнтовані на координа-

цію виробничих процесів незалежно від їх тери-

торіальної локалізації. На відміну від традиційних 

систем управління, які спираються на локальну при-

сутність управлінського персоналу та безпосередню 

взаємодію з виробничим середовищем, централізо-

вані ШІ-системи передбачають алгоритмічну об-

робку великих масивів даних і використання моде-

лей прогнозування та оптимізації, що застосову-

ються до виробничих об’єктів як до елементів єди-

ної системи. 

Вплив цієї технології на просторово-органі-

заційну логіку виробництва проявляється у тому, що 

управління втрачає жорстку прив’язку до конкрет-

ного виробничого майданчика або регіону, оскільки 

ключові рішення формуються на основі надтери-

торіального аналізу даних. У результаті відбува-

ється відокремлення управлінських компетенцій від 

локального виробничого контексту, що знижує роль 

регіону як автономного центру прийняття рішень. 

На мезорівневому рівні це проявляється у трансфор-

мації ролі промислових регіонів, які дедалі частіше 

функціонують як виробничі вузли в межах цен-

тралізованих управлінських архітектур. Така зміна 

підриває усталену просторово-структурну органі-

зацію промисловості, не змінюючи фізичної локалі-

зації виробничих потужностей, але змінюючи логіку 

їх координації та управління. 

Наслідком фізичного відокремлення процесів 

управління від виробництва може стати формування 

передумов для релокації управлінського персоналу 

поза межі конкретних промислових підприємств і 

регіонів. У міру зниження потреби в постійній про-

сторовій присутності управлінських кадрів у безпо-

середній близькості до виробничих потужностей 

місце здійснення управлінської діяльності дедалі 

меншою мірою визначається локалізацією проми-

слової інфраструктури, що відкриває можливості 

концентрації управлінських функцій у надтери-

торіальних центрах або їх реалізації в просторово 

розподіленому форматі – поза межами виробничих 

майданчиків. 

Саме така просторово-організаційна перебу-

дова управління має безпосередні економічні на- 

слідки. Адже централізація аналітико-управлінсь-

ких функцій і алгоритмізація процесів прийняття 

рішень зменшують потребу в багаторівневій ієрархії 

та локальних механізмах узгодження, що сприяє 

скороченню витрат на координацію, контроль і пе-

редачу управлінської інформації [6]. У результаті 

управлінські рішення можуть формуватися та ре-

алізовуватися з меншими трансакційними витрат-

ами незалежно від просторової розпорошеності ви-

робничих об’єктів. Паралельно з цим відокремлення 

управління від локального виробничого середовища 

змінює інституційні умови здійснення управлінсь-

кої діяльності. Втрата безпосереднього соціального 

контексту взаємодії між управлінським персоналом 

і підлеглими, а також зростання ролі алгоритмічно 

опосередкованих процедур прийняття рішень по-

слаблюють вплив неформальних управлінських 

практик, що традиційно формуються в межах про-

сторово зосереджених виробничих колективів. Це 

зменшує значення персоналізованих ієрархій та не-

формальних відносин типу «начальник – підлег-

лий», посилюючи роль формалізованих і уніфікова-

них управлінських механізмів. 

Сукупна дія зазначених змін формує додатко-

вий економічно значущий ефект, пов’язаний із 

підвищенням масштабованості управлінських рі-

шень. Використання централізованих ШІ-систем 

дозволяє застосовувати єдині управлінські проце-

дури та аналітичні моделі до множини підприємств 

і регіонів без пропорційного зростання витрат на 

управління. У такий спосіб виникає ефект масштабу 

в управлінській діяльності, який структурно змінює 

мезорівневу логіку організації промислового вироб-

ництва та знижує сукупні трансакційні витрати 

здійснення управлінської діяльності. 

 

Платформи координації розподілених  

виробничих систем 

ШІ-платформи координації розподілених виро-

бничих систем являють собою технологічні рішен-

ня, що забезпечують інтеграцію, узгодження та син-

хронізацію виробничих процесів між просторово 

відокремленими підприємствами, виробничими під-

розділами та стадіями створення доданої вартості на 

основі алгоритмічної обробки даних у реальному 

або квазіреальному часі. Такі платформи функці-

онують як надтериторіальні координаційні механіз-

ми, що дозволяють формувати єдину логіку вироб-

ничої взаємодії незалежно від просторової близь-

кості учасників. На відміну від традиційних моделей 

організації промислового виробництва, у межах 

яких координація ґрунтується на територіальній  

концентрації підприємств і усталених міжфірмових 

зв’язках, ШІ-платформи забезпечують алгоритмічно 

опосередковану взаємодію між виробничими оди-

ницями, розглядаючи їх як елементи єдиної розпо-

діленої виробничої системи. 
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Структурний ефект поширення ШІ-платформ 

координації проявляється у порушенні територіаль-

ної цілісності традиційних промислових комплек-

сів. Можливість алгоритмічного узгодження вироб-

ничих операцій між просторово віддаленими учас-

никами знижує роль географічної концентрації як 

необхідної умови ефективної координації. У резуль-

таті виробничі ланцюги дедалі меншою мірою фор-

муються в межах одного промислового регіону та 

дедалі частіше набувають мережевого характеру, 

поєднуючи підприємства з різних територій у межах 

єдиного координаційного контуру. На мезорівне-

вому рівні це означає трансформацію промислових 

регіонів із територіально замкнених виробничих си-

стем у відкриті вузли мережевих виробничих конфі-

гурацій. Зазначена структурна трансформація ство-

рює умови для глибоких економічних змін у ме-

ханізмах організації промислового виробництва, 

оскільки алгоритмізація процесів координації зни-

жує трансакційні витрати взаємодії між окремими 

стадіями виробничого процесу, скорочуючи вит-

рати на узгодження графіків, адаптацію виробничих 

режимів і реагування на збої в ланцюгах постачання 

[7]. У міру того як координаційні функції дедалі 

більше виконуються ШІ-платформами, зменшу-

ється залежність виробничих зв’язків від тривалих 

контрактних відносин і локальних інституційних 

домовленостей, що підвищує гнучкість конфігурації 

виробничих ланцюгів. 

Водночас використання ШІ-платформ коорди-

нації сприяє підвищенню масштабованості вироб-

ничих систем на мезорівневому рівні. Єдині алго-

ритмічні правила взаємодії дозволяють інтегрувати 

нові підприємства й виробничі майданчики в існу-

ючі ланцюги створення доданої вартості без пропор-

ційного зростання витрат на координацію. У такий 

спосіб формується ефект масштабу не лише у виро-

бництві, а й у координації виробничих процесів, що 

змінює економічну доцільність територіально замк-

нених промислових структур. 

Таким чином, підривний характер ШІ-плат-

форм координації розподілених виробничих систем 

полягає у руйнуванні традиційної просторової логі-

ки організації промислових ланцюгів, у межах якої 

територіальна концентрація виступала ключовою 

умовою ефективної координації. Під впливом зазна-

чених технологій промислові регіони втрачають 

статус самодостатніх виробничих комплексів і де-

далі більше функціонують як елементи мережевих 

виробничих систем, інтегрованих у надтериторіаль-

ні координаційні архітектури. 

 

Системи промислової аналітики  

та прогнозування 

ШІ-системи промислової аналітики та прогно-

зування являють собою технологічні рішення, спря-

мовані на агрегування, інтерпретацію та моделю- 

вання великих масивів виробничих, технологічних, 

логістичних і ринкових даних, що формуються в 

межах різних промислових регіонів. На основі алго-

ритмічної обробки даних і використання моделей 

машинного навчання такі системи забезпечують 

формування аналітичних висновків і прогнозних 

оцінок щодо розвитку промислових систем без 

прив’язки до конкретного територіального контек-

сту. На відміну від традиційних підходів до стра-

тегічного аналізу промисловості, у межах яких клю-

чову роль відігравали локальні експертні знання та 

регіонально специфічні інтерпретації економічних 

процесів, зазначені ШІ-системи формують надтери-

торіальний аналітичний контур, орієнтований на 

уніфіковані методи обробки та порівняльний аналіз 

даних. 

Структурний ефект поширення ШІ-систем 

аналітики проявляється у відокремленні функцій 

аналізу, стратегічного планування та прогнозування 

від просторово закріпленого регіонального контек-

сту. Своєю чергою, можливість централізованої ал-

горитмічної обробки інформації з різних територій 

знижує роль регіону як автономного осередку фор-

мування аналітичного знання та стратегічних уяв-

лень про власний промисловий розвиток. У резуль-

таті відбувається трансформація інституційної ролі 

промислових регіонів, які поступово втрачають мо-

нополію на інтерпретацію локальних економічних 

процесів і дедалі частіше виступають джерелами да-

них у межах аналітичних систем. На мезорівневому 

рівні це означає підрив традиційної логіки просто-

рової локалізації експертного знання та стратегіч-

ного бачення розвитку промисловості. 

Зазначена структурна трансформація має без-

посередні економічні наслідки, пов’язані зі зміною 

механізмів формування та використання аналітич-

ної інформації. Алгоритмізація процесів аналізу та 

прогнозування знижує інформаційні трансакційні 

витрати, пов’язані зі збиранням, узгодженням і ін-

терпретацією даних, а також зменшує дублювання 

аналітичних функцій між окремими регіонами. Ви-

користання уніфікованих аналітичних моделей і 

процедур дозволяє підвищити порівнянність стра-

тегічних рішень між територіями та скоротити вит-

рати на підтримку локальних експертних структур, 

ефективність яких у багатьох випадках залежала від 

обмеженого регіонального досвіду. Водночас за-

стосування ШІ-систем аналітики та прогнозування 

сприяє підвищенню масштабованості аналітичної 

діяльності на мезорівневому рівні. Єдині алгорит-

мічні підходи до обробки даних дозволяють розши-

рювати коло охоплених регіонів і галузей без про-

порційного зростання витрат на аналітичне забезпе-

чення стратегічних рішень. У такий спосіб фор-

мується ефект масштабу в аналітиці та прогно-

зуванні, який змінює економічну доцільність про- 
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сторово фрагментованих систем стратегічного пла-

нування промислового розвитку. 

Зазначені чинники обумовлюють підривний ха-

рактер технології ШІ-систем промислової аналітики 

та прогнозування, що полягає у делегітимації ре-

гіону як автономного центру формування аналітич-

ного знання, стратегічного бачення та прогнозів ро-

звитку промисловості. Під впливом цієї технології 

просторово закріплені форми експертної діяльності 

поступово поступаються місцем надтериторіальним 

аналітичним контурам, що структурно змінює ме-

зорівневу логіку організації економіки промисло-

вості. 

 

Підривний характер технологій штучного  

інтелекту в просторово-організаційній  

моделі промислового виробництва 

Варто зауважити, що підривний характер наве-

дених технологій проявляється у зміні конфігурації 

виробничих елементів, що є актуальним саме для 

контексту економіки промисловості. На відміну від 

ринкових підходів до трактування підривних техно-

логій, у межах яких основна увага зосереджується 

на трансформації споживчого попиту, зміні конку-

рентних позицій або витісненні традиційних про-

дуктів і бізнес-моделей, економіка промисловості 

фокусується передусім на внутрішній організації 

виробничих систем, структурі взаємодії між їх еле-

ментами та просторових формах реалізації еко-

номічної діяльності.  

Саме конфігурація виробничих елементів – по-

єднання управлінських функцій, виробничих про-

цесів, координаційних механізмів і аналітичного за-

безпечення – визначає межі ефективності промисло-

вих систем у довгостроковій перспективі. У тради-

ційній індустріальній моделі ця конфігурація була 

жорстко зумовлена просторовими обмеженнями, що 

об’єктивно пов’язували управління, координацію, 

знання та виробництво з конкретними територіями. 

Відповідно, будь-які технологічні зрушення, які не 

змінювали зазначену конфігурацію, мали характер 

поступових удосконалень, не зачіпаючи структур-

них основ промислової економіки. У цьому кон-

тексті підривний вплив технологій штучного інте-

лекту проявляється не стільки у зміні ринкових ре-

зультатів виробничої діяльності, скільки у руй-

нуванні усталених просторово-організаційних зв’яз-

ків між ключовими елементами промислового виро-

бництва. Саме здатність зазначених технологій відо-

кремлювати управлінські, координаційні та аналі-

тичні функції від локального виробничого простору 

зумовлює їх підривний характер з позицій еконо-

міки промисловості, оскільки призводить до транс-

формації самої логіки організації промислових сис-

тем. 

Сформульовані вище положення щодо підрив-

ного впливу технологій штучного інтелекту на про- 

сторово-організаційну логіку промислового вироб-

ництва ґрунтуються не лише на аналізі специфіки дії 

самих технологій, але й узгоджуються з фундамен-

тальними теоретичними підходами, сформованими 

в межах економіки простору, регіональної еко-

номіки та економічної географії [8]. У працях кла-

сиків теорії розміщення та регіонального розвитку, 

а також у межах сучасних просторово-економічних 

інтерпретацій, простір розглядається не як пасивне 

тло розміщення виробництва, а як активний чинник 

організації економічної діяльності, що визначає ха-

рактер координації, обміну знаннями та інститу-

ційної взаємодії між учасниками виробничих про-

цесів [9]. Для промислового виробництва це озна-

чає, що територіальна близькість традиційно вико-

нувала функцію зниження інформаційних, коорди-

наційних і трансакційних витрат, забезпечуючи 

ефективне поєднання управлінських, виробничих і 

знанієвих елементів у межах спільного простору 

[10]. Саме тому простір у класичних і неокласичних 

просторово-економічних інтерпретаціях виступав 

ключовою умовою формування стійких виробничих 

систем і регіональних промислових комплексів. 

Водночас у теоретичних положеннях, що роз-

кривають економічну роль простору, наголошується 

на тому, що значимість територіального чинника є 

історично та технологічно зумовленою і змінюється 

разом із трансформацією способів координації еко-

номічної діяльності [11]. За умов, коли інформаційні 

потоки, управлінські рішення та аналітичні проце-

дури дедалі меншою мірою залежать від фізичної 

близькості економічних агентів, простір поступово 

втрачає функцію жорсткого обмеження організації 

виробництва та перетворюється на змінний елемент 

конфігурації промислових систем [12]. У цьому 

сенсі технології, здатні заміщувати просторову бли-

зькість алгоритмічними механізмами координації, 

формують передумови для структурних зрушень у 

самій логіці просторової організації промисловості. 

За цією логікою підривний характер технологій 

штучного інтелекту полягає у зниженні економічної 

значущості територіальної концентрації як необ-

хідної умови ефективної взаємодії між ключовими 

елементами виробничих систем. Відокремлення 

управлінських, координаційних і аналітичних функ-

цій від локального виробничого середовища означає 

ослаблення традиційних просторових зв’язків, на 

яких ґрунтувалася індустріальна модель організації 

промисловості. У результаті простір поступово пе-

рестає виконувати роль інтегруючого механізму, 

який автоматично поєднував управління, вироб-

ництво та знання в межах однієї території, і перетво-

рюється на змінний параметр конфігурації проми-

слових систем. 

Ефект від зазначених змін проявляється у двох 

ключових вимірах. Структурний вимір полягає у 

просторовій розосередженості виробничих проце- 
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сів, управлінських функцій та інформаційних по-

токів, тоді як операційний – у зниженні трансакцій-

них витрат управління, організації та координації 

виробничої діяльності. При цьому принципово важ-

ливо підкреслити, що саме по собі просторове розо-

середження не є джерелом скорочення трансакцій- 

них витрат. Вирішальним чинником виступає по-

тенціал технологій штучного інтелекту, який забез-

печує можливість ефективної координації розпо-

ділених елементів виробничих систем і робить таку 

розосередженість економічно виправданою (див. 

рисунок). 

 
 

Рисунок. Підривний вплив технологій штучного інтелекту на просторово-організаційну  

структуру промислового виробництва 

 
Зазначені просторово-організаційні зрушення 

мають принципове значення для економіки промис-
лових регіонів, оскільки безпосередньо зачіпають ті 
чинники, на яких історично ґрунтувалася їхня еко-
номічна роль. У традиційній індустріальній моделі 
саме промислові регіони виступали базовими осере-
дками концентрації виробничих потужностей, тру-
дових ресурсів і спеціалізованих знань, що форму-
вало їхній статус ключових елементів національної 
промислової системи. Територіальна близькість до 
джерел сировини, підприємств суміжних галузей і 
ринку кваліфікованої праці не лише визначала про-
сторову структуру виробництва, але й створювала 
економічні передумови для зниження витрат коор-
динації, формування стійких виробничих зв’язків і 
відтворення регіональної промислової спеціалізації. 
Саме ці передумови поступово втрачають свою 
універсальність у міру поширення технологій штуч-
ного інтелекту. Відокремлення управлінських, коор-
динаційних і аналітичних функцій від локального 
виробничого середовища знижує роль просторової 
концентрації як необхідної умови ефективної ор-
ганізації промислової діяльності. Унаслідок цього 
близькість до сировинної бази або концентрація 
кваліфікованої робочої сили в межах одного регіону 

дедалі меншою мірою визначає здатність промисло-
вих підприємств до ефективного функціонування. 

За таких умов промислові регіони поступово 
втрачають статус самодостатніх виробничих систем 
і трансформуються у функціональні елементи шир-
ших надтериторіальних виробничих конфігурацій. 
Їхня роль зміщується від базових центрів концен-
трації факторів виробництва до вузлів розміщення 
окремих стадій виробничого процесу, інтегрованих 
у мережеві системи управління, координації та 
аналітики. 

Для економіки країни зазначені зрушення озна-
чають зміну загальної просторової логіки ор-
ганізації промислової діяльності. У міру того як про-
мислові регіони втрачають роль самодостатніх 
центрів концентрації факторів виробництва, націо-
нальна промислова система дедалі більше набуває 
мережевого характеру, в межах якого ключові 
управлінські, координаційні та аналітичні функції 
реалізуються поза жорсткими територіальними ме-
жами. За таких умов конкурентоспроможність еко-
номіки країни визначається не стільки просторовим 
розміщенням виробничих потужностей, скільки 
здатністю до ефективної організації розподілених 



О. C. Сердюк 

218  

ISSN 1817-3772 Економічний вісник Донбасу № 2 (84), 2026 

виробничих систем, інтегрованих у надтериторі-
альні управлінські та інформаційні контури. 

Висновки. У результаті проведеного дослід-
ження було встановлено, що вплив технологій 
штучного інтелекту на економіку промисловості не 
обмежується локальними ефектами оптимізації ви-
робничих процесів або підвищенням операційної 
ефективності. Низка технологій ШІ демонструє під-
ривний характер, оскільки спричиняє структурні 
зрушення в організації промислового виробництва 
на мезорівневому рівні. До таких підривних техно-
логій у межах дослідження віднесено: централізо-
вані ШІ-системи управління промисловим вироб-
ництвом, ШІ-платформи координації розподілених 
виробничих систем та ШІ-системи промислової ана-
літики й прогнозування. Спільною рисою зазначе-
них технологій є їхня здатність алгоритмічно замі-
щувати традиційні механізми просторової коорди-
нації виробничої діяльності, що історично ґрунтува-
лися на територіальній концентрації управлінських, 
виробничих і знанієвих елементів. 

Підривний вплив зазначених технологій прояв-
ляється насамперед у структурному вимірі, що по-
лягає у відокремленні управлінських, координацій-
них та аналітичних функцій від локального вироб-
ничого середовища та формуванні надтериторіаль-
них контурів управління і взаємодії. Це призводить 
до трансформації просторово-організаційної логіки 

промисловості, у межах якої промислові регіони по-
ступово втрачають статус самодостатніх виробни-
чих систем і дедалі більше функціонують як еле-
менти мережевих виробничих конфігурацій. Пара-
лельно з цим зазначені структурні зрушення мають 
операційний економічний ефект, що проявляється у 
зниженні трансакційних витрат управління, ор-
ганізації та координації виробничої діяльності. Ал-
горитмізація процесів прийняття рішень, координа-
ції та аналітичного забезпечення зменшує витрати 
на узгодження, контроль і обробку інформації, роб-
лячи просторову розосередженість елементів вироб-
ничих систем економічно виправданою. 

Таким чином, результати дослідження свід-
чать, що підривний потенціал технологій штучного 
інтелекту в промисловості доцільно розглядати не 
лише крізь призму змін ринкових позицій, продуктів 
або бізнес-моделей, але й у контексті трансформації 
внутрішньої організації промислових систем. У 
межах економіки промисловості ключового зна-
чення набуває здатність технологій ШІ змінювати 
просторово-організаційну конфігурацію виробницт-
ва, відокремлюючи управлінські, координаційні та 
аналітичні функції від локального виробничого се-
редовища. Саме ця здатність зумовлює структурний 
характер впливу зазначених технологій на мезорів-
неву організацію промисловості та визначає їхній 
підривний потенціал у довгостроковій перспективі. 
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Сердюк О. С. Теоретичні засади мезорівневого впливу штучного інтелекту як підривної технології на економіку 

промисловості 

У статті досліджено характер впливу технологій штучного інтелекту на економіку промисловості в мезорівневому ви-

мірі. Актуальність роботи зумовлена дискусійністю питання про те, чи обмежується вплив ШІ локальною оптимізацією ви-

робничих процесів, чи він має підривний характер, здатний змінювати структурні засади організації промислових систем. 

Метою дослідження є визначення підривного потенціалу окремих технологій штучного інтелекту з позицій економіки про-

мисловості. Обґрунтовано, що централізовані ШІ-системи управління, ШІ-платформи координації розподілених виробничих 

систем та ШІ-системи промислової аналітики й прогнозування спричиняють структурні зрушення у просторово-організацій-

ній конфігурації виробництва. Показано, що підривний ефект цих технологій проявляється у відокремленні управлінських, 

координаційних і аналітичних функцій від локального виробничого середовища, формуванні надтериторіальних контурів вза-

ємодії та зниженні трансакційних витрат управління і координації. Зроблено висновок, що підривність технологій ШІ в еко-

номіці промисловості доцільно розглядати не лише у ринковому, а й у структурно-просторовому вимірі. 

Ключові слова: штучний інтелект, підривні технології, економіка промисловості, промислові регіони, просторово-орга-

нізаційна структура, трансакційні витрати, мезорівневий аналіз. 

 

Serdiuk O. Theoretical foundations of the meso-level impact of artificial intelligence as a disruptive technology in 

industrial economics 

The article examines the impact of artificial intelligence technologies on the industrial economy at the meso level. The study 

addresses the ongoing debate on whether AI leads merely to operational optimization or generates disruptive structural changes in 

industrial systems. The purpose of the research is to identify the disruptive potential of selected AI technologies from the perspective 

of industrial economics. It is argued that centralized AI-based management systems, AI platforms for coordinating distributed 

production systems, and AI-driven industrial analytics and forecasting systems induce structural shifts in the spatial-organizational 

configuration of production. The disruptive effect is manifested in the separation of managerial, coordination, and analytical functions 

from the local production environment, the emergence of supraterritorial interaction frameworks, and the reduction of transaction costs 

related to management and coordination. The findings suggest that the disruptive character of AI technologies in industrial economics 

should be interpreted not only in market terms but also in a structural and spatial dimension. 

Keywords: artificial intelligence, disruptive technologies, industrial economics, industrial regions, spatial-organizational 

structure, transaction costs, meso-level analysis. 
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