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ДВОСТОРОННЯ УГОДА ПРО ІНВЕСТИЦІЙНИЙ ФОНД:  
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ТРАНСФОРМАЦІЇ  

В «ПЛАН МАРШАЛЛА» ДЛЯ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ» 

Постановка проблеми. Події, пов’язані зі зри-
вом наприкінці лютого 2025 р. підписання Сполуче-
ними Штатами Америки та Україною документу 
«Двостороння угода про встановлення правил та 
умов інвестиційного фонду відбудови» (Угода), очі-
кувано стали лейтмотивом обговорень й аналізу 
представниками світового політичного істебліш- 
менту та вітчизняного експертного середовища й 
громадянського суспільства.  Однак, і після першої, 
дещо зрозумілою суто емоційної реакції, та навіть 
після відповідних наступних етапів перемовин пред-
ставників США та України, обговорення проблеми 
повоєнних відносин між ними звелося виключно до 
Угоди (радше – зовнішніх артефактів, пов’язаних з 
нею, але без аналізу її за суттю).  

Такий підхід об’єктивно є загрозливим для Ук-
раїни. Бо він поза увагою залишає не тільки розгляд 
її відносин зі США в інших сферах національної 
економіки, а й взагалі – за підсумком консервує сьо-
годенну неопрацьованість державної політики по- 
воєнного відновлення. Це стосується, насамперед, 
відсутності необхідного нормативно-правового за-
безпечення реалізації такої політики, несформова-
ної інституційної інфраструктури її провадження, 
невизначеності орієнтирів і механізмів міжнародної 
співпраці у її широкому розумінні в умовах війни та 
на повоєнному етапі, ігнорування владою обгово-
рень питань взаємовідносин з вітчизняним грома- 
дянським суспільством щодо повоєнного розвитку.  

За таких умов, Україна не просто «провокує» 
неповажне ставлення з боку інших держав, а й ство-
рює несприятливі умови свого повоєнного віднов-
лення. Як мінімум – знижує реальні можливості до-
сягнення потенційно високого ефекту повоєнного 
відновлення й забезпечення на цій основі подаль-
шого довгострокового сталого розвитку країни.   

Отже, постає проблема усвідомлення загаль-
ного підходу США щодо провадження ними політик 
повоєнного відновлення в інших країнах, об’єктив-
ного аналізу сутнісних положень Угоди та ідентифі-
кації першочергових інституційних заходів, які є до-
цільним запровадити з метою науково-практичного 

забезпечення державної політики повоєнного від- 
новлення України.  

Тобто, для вітчизняної науки та державного уп-
равління постає комплексна інституціональна й еко-
номічна проблема трансформації від Угоди до все- 
осяжного фундаментального своєрідного «Плану 
Маршалла» для відновлення України». Необхід-
ність запровадження такого комплексного далеко- 
глядного підходу в укрупненому групуванні зумов-
люється двома групами чинників: 

– усвідомленням того, що в контексті подаль-
шого переходу від цієї першої вихідної Угоди до де-
тального нормативно-правового акту (можливо – 
кількох актів) щодо створення задекларованого ін-
вестиційного фонду, Україні є необхідним чітко 
враховувати й оцінювати всі можливі ризики й за-
грози співробітництва зі США безпосередньо в да-
ній сфері на майбутню довгострокову перспективу 
національного розвитку; 

– Україна має використати унікальну можли-
вість із вибудовування на основі даної Угоди сис- 
темної стратегічно визначеної та тактично прорахо-
ваної державної політики повоєнного відновлення в 
цілому.  

Рівень розробки проблеми та її невирішені 
аспекти. Із вітчизняних фахівців найбільш продук-
тивним слід визнати  розгляд Угоди, який надано  
А. Амеліним, В. Бандровським і Л. Зеркаль. При 
цьому, – відповідні дослідження представниками 
наукової спільноти, як й органів державної влади, 
залишаються непоширеними.  

Є об’єктивні підстави зазначити, що взаємо-
пов’язані аспекти аналізу світового досвіду реаліза-
ції політик повоєнного розвитку  найбільш ґрун- 
товно висвітлено в працях С. Іванова, Ю. Городні- 
ченка, О. Бородіної та В. Ляшенка, а також в інших 
роботах [1-5]. Вирішення питань інституційного, 
організаційно-економічного та науково-практич-
ного провадження своєрідного «Плану Маршалла» 
в України висвітлено лише в окремих працях [6-8]. 
Не є науково-обґрунтованим ігнорувати також фун-
даментальну працю Дж. М. Кейнса, присвячену  

© Видавець Інститут економіки промисловості НАН України, 2025 
© Видавець ДЗ "Луганський національний університет імені Тараса Шевченка", 2025 



Є. B. Чеботарьов 

188  
ISSN 1817-3772 Економічний вісник Донбасу № 1 (79), 2025 

розгляду перспектив і загроз повоєнного устрою за 
підсумками Першої світової війни [9]. Низку заува-
жень теоретичного, інституційного та методичного 
характеру викликає Plan Ukraine Facility [10], однак 
його не слід відкидати як наявний офіційний дер- 
жавний документ. Тим більше, цей документ є мож-
ливим і необхідним використовувати з метою зазна-
ченої трансформації Угоди у подальшому опрацю-
ванні проблем повоєнного розвитку України. 

Узагальнення аналізу сукупності питань, пов’я-
заних із Угодою, дозволяє виокремити основні ас- 
пекти, які потребують аналізу в контексті обґрунту-
вання розробки та провадження державної політики 
повоєнного відновлення України. Основними з них 
є: усвідомлення підходу США щодо провадження 
повоєнного розвитку держав, яким США надавали 
допомогу; об’єктивний аналіз Угоди; опрацювання 
алгоритму дій на нові виклики, які повстають перед 
Україною, та виокремлення нових можливостей для 
України.  

Метою статті є опрацювання вихідних базових 
положень, які б за підсумком було можливим надати 
органам державної влади України в контексті об- 
ґрунтування та провадження  політики повоєнного 
відновлення. Це передбачає такі конкретизуючи за-
вдання статті: визначення умов США щодо надання 
країнам-отримувачам допомоги у повоєнному від-
новленні; виокремлення стримуючих чинників і  
відповідних загроз, які можуть виникнути для Укра-
їни у разі спрощеного розгляду Угоди; ідентифіка-
ція першочергових інституційних заходів з метою 
розробки та ефективного провадження державної 
політики повоєнного відновлення України. 

Основний матеріал статті. Вибудовування  
відносин України зі США в контексті забезпечення 
державної політики повоєнного відновлення (в тому 
числі, – й об’єктивного розуміння змісту положень 
Угоди та її зазначеної трансформації) має спиратися 
на фундаментальний нормативно-правовий, в якому 
закладено вихідні положення щодо умов США до 
країн-потенційних отримувачів допомоги у повоєн-
ному відновленні. Таким актом є Закон США 
«Economic Cooperation Act of 1948» [11], котрий 
отримав визначення «Програма відновлення Єв-
ропи», на підґрунті якого великий колектив розроб-
ників із числа провідних науковців і підприємців-
практиків під керівництвом фахівців Державного 
департаменту опрацював «План Маршалла». 

Що стосується завдань сімнадцяти країн-реци-
пієнтів, котрі вони зобов’язувалися взяти на себе в 
контексті отримання допомоги США у повоєнному 
відновленні за «Планом Маршалла», то вони були 
чітко прописані в Законі «Economic Cooperation Act 
of 1948»:  

– закупівля виключно у США сировини, облад-
нання, продовольства тощо за кошти, отримані від 
США; 

– розширення країнами-реципієнтами власного 
промислового та сільськогосподарського вироб- 
ництва; 

– стабілізація валютно-фінансових систем; 
– співробітництво з іншими країнами-учасни-

цями Програми щодо стимулювання внутрішньо єв-
ропейської та світової торгівлі; 

– сприяння США щодо отримання ресурсів, в 
яких Америка має дефіцит; 

– розміщення країнами-реципієнтами на спе- 
ціальних рахунках депозитів у національній валюті 
на термінах й умовах, погоджених із США, й еквіва-
лентних обсягам товарів і послуг, отриманих за Про-
грамою; 

– оприлюднення в країна-реципієнтах й на-
дання США любої релевантної інформації, яка до-
помагає визначити характер й обсяг будь-якої опе-
рації та її використання; 

– закріплення принципу справедливості, враху-
вання взаємних інтересів у відносинах між США та 
країнами-реципієнтами з приводу визначення міні-
мально необхідних для країн-реципієнтів обсягів 
допомоги;  

– надання до міжнародного суду або будь-
якого іншого арбітражного суду, який визнають 
США, буд-якої справи, що стосується інтересів Спо-
лучених Штатів Америки [11]. 

При цьому США ніколи не приховували й до-
сягнення в контексті провадження економічної по-
літики відновлення Європи також і політичних ці-
лей зі ствердження (або – встановлення) в країнах-
отримувачах допомоги демократично орієнтованої 
влади, політичних і релігійних свобод тощо (хоча  
на цьому й не робилося особливого офіційного ак-
центу). 

Є необхідним зазначити, що наведені умови-зо-
бов’язання потенційних отримувачів допомоги 
США не обмежувалися лише сімнадцятьма краї-
нами Європи. Ці ж самі умови було закладено в по-
літику відновлення після Другої світової війни Япо-
нії «Лінія Доджа» та Тайваню; Ізраїлю після війни 
за Незалежність 1948 р., Шестиденної війни 1967 р. 
та війни Судного дня у 1973 р.; Південної Кореї  
після Корейської війни 1953 р.; відновлення країн 
Західних Балкан кінця дев’яностих років [4; 5]. 

Отже, у даному випадку йдеться про загальний 
підхід США щодо надання допомоги, який вико- 
ристовувався в окремих країнах із деякими нюан-
сами, котрі проваджувалися, виходячи з конкретної 
ситуації певних країн. Наука американістика міс-
тить немало прикладів, коли стосовно одних і тих же 
явищ і процесів в різних країнах використовувався 
діаметрально протилежний підхід із провадження 
відновлювальних політик. Такі приклади були в Єв-
ропі після Другої світової війни, коли США зменшу-
вали обсяги заявленої раніше допомоги з причин не-
належного виконання окремими країнами своїх зо-
бов’язань; різним був підхід США щодо структур 
великого бізнесу в ФРН та Італії, з одного боку, та 
Японії і Південної Кореї, з іншого; на певному етапі 
допомогу Південній Кореї взагалі було зупинено 
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внаслідок розкрадання коштів місцевим бізнесом  
і владою [4; 5]. 

Усвідомлення наведених положень щодо за- 
гальних завдань-зобов’язань країн-бенефіціарів по-
воєнної допомоги США, які використовуються вже 
понад сімдесяти п’яти років, дає всі підстави спо- 
чатку визначити наступне. 

Їх дотримання у повному обсязі є вкрай склад-
ним як для урядів потенційних країн-отримувачів 
допомоги США (бо зумовлює низку обов’язкових 
завдань і комплексних заходів регуляторної внут- 
рішньої та зовнішньої політики), так і для бізнес- 
формувань (особисто – власників і топ-менеджерів 
цих бізнес-формувань) і державних компаній, котрі 
будуть залучені (або – мають підприємницькі на-
міри) щодо провадження відповідних інвестиційних 
проєктів відновлення.  

Є сенс відмітити ще, як мінімум, два важливих 
аспекти.  

По-перше, такі взаємовідносини мають двосто-
ронній характер: окрім допомоги з боку США, вони 
передбачають й сприяння Америці країнами-отри-
мувачами допомоги в наданні ресурсів, в яких США 
має потребу. 

По-друге, обсяги допомоги з боку США визна-
чаються на рівні –мінімально достатньому для по- 
треб відновлення країн-реципієнтів.   

Отже, наведені умови до країн-потенційних 
отримувачів допомоги у повоєнному відновленні 
виступають передумовою об’єктивного усвідом-
лення положень Угоди. Сама по собі вона, окрім ко-
роткої преамбули з шести традиційних ввідних по-
ложень, в котрій закріплюється, що «…американсь-
кий народ бажає інвестувати разом з Україною у  
вільну, суверенну і безпечну Україну» та надається 
розуміння мети даного документу – «…поглиблення 
партнерства між США та Україною», містить оди- 
надцять розділів (кожен з яких складається з одного-
чотирьох речень). 

В розділі 1 зафіксовано: «Уряди України та 
Сполучених Штатів Америки з метою досягнення 
тривалого миру в Україні мають намір створити ін-
вестиційний фонд відбудови (Фонд), створивши 
партнерство у Фонді через спільну власність, яка 
буде далі визначена Угодою про Фонд…. Більш де-
тальні умови стосовно управління та діяльності  
Фонду будуть викладені в подальшій угоді (Угода 
про Фонд), яку буде узгоджено в переговорах від-
разу після укладання цієї Двосторонньої Угоди» 
[12]. 

В розділах 2, 3 та 5 йдеться про «природно-ре-
сурсні активи». Розділ 3 містить єдину на всю Угоду 
цифру, якщо не брати до уваги посилання в роз- 
ділі 1 на самі розділи 3 та 4, а саме: «Уряд України 
вноситиме в Фонд 50% усіх надходжень, отриманих 
від майбутньої монетизації усіх відповідних при- 
родно-ресурсних активів, що є у державній влас- 
ності України (незалежно від того, чи вони перебу-
вають у прямій або непрямій державній власності 

України, визначених як родовища корисних копа-
лин, вуглеводнів, природного газу та інших видо- 
бувних матеріалів та інша інфраструктура, відпові-
дні до природно-ресурсних активів (таких як термі-
нали скрапленого природного газу та портова інфра-
структура» [12]. 

При цьому, жодний з розділів Угоди не містить 
положень, які б мали (чи/або – могли б мати) двоїсте 
розуміння з погляду загроз щодо передачі у влас-
ність США (або – бізнесу Америки) прав власності 
на «природно-ресурсні активи» (надра України в 
узагальненому розумінні) [12]. 

Розділ 6 Угоди закріплює прагнення «…уни-
кати конфліктів із зобов’язання України в рамках її 
вступу до Європейського Союзу» [12]. 

В розділі 10 фіксується таке: «Ця Двостороння 
Угода та Угода про Фонд становитимуть невід’єм-
ний елемент архітектури двосторонніх та багатосто-
ронніх угод. Уряд Сполучених Штатів Америки під-
тримує зусилля України отримати гарантії безпеки, 
необхідні для створення тривалого миру» [12]. 

Отже, реальний зміст даного документу дає  
підстави відмітити, що за термінологічними визна-
ченнями науки юриспруденції йдеться про доку-
мент, який має юридичну силу, але – за змістом є, 
радше, Рамковою угодою, Меморандумом, Деклара-
цією про наміри.  

Цитовані положення преамбули та розділів 
Угоди підтверджують наведений вище постулат 
щодо традиційного загального підходу США сто- 
совно надання допомоги іншим країнам у повоєн-
ному відновленні: положення Угоди за змістом і ро-
зумінням їх реалізації повністю відповідають поло-
женням Закону США «Economic Cooperation Act of 
1948» – «Плану Маршалла».  

Отже, використання Україною Угоди у вибудо-
вуванні зі США відносин повоєнного відновлення є 
цілком правомірним і необхідним на підґрунті ура-
хування досвіду провадження «Плану Маршалла» в 
країнах Європи, індо-тихоокеанського субрегіону та 
Близького Сходу протягом понад семидесяти п’яти 
років (ці аспекти розкрито, зокрема, в таких роботах 
[4-6]. 

Максимально можливе, як в межах формату да-
ної наукової статті, цитування Угоди має на меті ще 
одну конкретну ціль: доведення неправомірності 
штучного зведення цієї Угоди до так званих неісну-
ючих угод «Про копалини», «Про рідкоземельні ме-
тали» тощо. 

Безумовно, зацікавленість США у рідкоземель-
них металах України слід приймати до уваги (як і те, 
що їх запаси в Україні більші за цей показник в 
США в 2-3 рази, а приблизно 70% світових запасів 
цієї сировини має Китай). Однак, при цьому реальне 
масове запровадження комерційного використання 
покладів рідкоземельних металів в Україні має  
низку суттєвих стримуючих чинників. Основними з 
них є такі. 
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1. Дуже приблизним є обсяг їх розвіданих запа-
сів (а також – загальний обсяг корисних копалин Ук-
раїни в цілому, який визначається на рівні 15 трлн 
дол. США, за оцінками фахівців може бути значно 
більшим). 

2. Лише окремі – незначні за кількістю родо-
вища, мають міжнародний сертифікат підтвер-
дження (JORK-сертифікат), який дозволяє прода-
вати ліцензії на ці родовища на міжнародних сиро-
винних біржах, що є складовою промислової роз- 
робки відповідних родовищ. 

3. Великий обсяг капіталовкладень, потрібних 
для промислової розробки таких копалин (розра- 
хунки починаються від 100 млн дол. США на одне 
родовище й в середньому складають близько  
300 млн дол. США). 

4. Значний часовий лаг окупності відповідних 
інвестиційних вкладень (він складає 10-15 років від 
початку промислової  розробки). 

5. Значні запаси корисних копалин за просторо-
вою ознакою припадають на території, які є неконт-
рольованими Україною, (особливо – груп найбільш 
цінних рідкоземельних металів, запаси яких пере- 
важною мірою сконцентровані  на територіях, втра-
чених в 2014 р.). 

Окрім наявних об’єктивних стримуючих чин-
ників щодо вибудовування відносин України зі 
США з розробки корисних копалин в цілому, слід 
ураховувати й реальні загрози, які постають перед 
Україною в галузі видобутку суто рідкоземельних 
металів зокрема.  

Перша. Оскільки значно переважаюча часка ко-
палин сконцентрована в трьох регіонах країни (До-
нецькій, Дніпропетровській та Луганській облас-
тях), то її задеклароване оформлення в Угоду про 
Фонд може критично обмежити інвестиційні вкла-
дення в інші регіони України. 

Більш того, за просторовою ознакою розвідані 
поклади рідкоземельних металів дуже часто мають 
так звану точкову концентрацію. Наприклад, найба-
гатше в Європі Шевченківське родовище літієвих 
руд (Волноваський район Донецької області) займає 
площу близько 40 гектарів. 

При цьому, – об’єктивно реалізація Угоди не-
ймовірною мірою сприятиме поверненню Донбасу. 

Друга. Сам по собі видобуток рідкоземельних 
металів має розглядатися лише як початок вибудо-
вування диверсифікованого техніко-економічного 
ланцюга із започаткування в Україні виробництв на 
основі рідкоземельних металів (в авто та літакобу-
дуванні, виробництві медичного обладнання, чипів 
для телекомунікаційної сфери й сучасного озбро-
єння тощо). В такому разі Україна в змозі не тільки 
забезпечити мультиплікаційний ефект в національ-
ному господарстві (теорії мультиплікатора та аксе-
лератора Дж. М. Кейнса є працюючими), а й стати 
за прикладом Тайваню потужним експортером та-
ких виробів. 

Натомість, за умов обмеження співпраці із 
США лише в галузі безпосередньо видобутку рідко-
земельних металів буде ще більшою мірою консер-
вуватися сировинна орієнтація національної еконо-
міки України. 

Третя. Окрім необхідного вибудовування в Ук-
раїні диверсифікованого техніко-економічного лан-
цюга з виробництв на основі рідкоземельних мета-
лів з високим вмістом доданої вартості, реалізація 
Угоди потребуватиме великих інвестиційних вкла-
день в охорону довкілля. 

Видобуток рідкоземельних металів є особливо 
небезпечним (подібні негативні наслідки у вугільній 
промисловості можуть бути на порядок вищими). 

Тому, реальні стримуючі чинники та загрози, 
пов’язані із Угодою, які безпідставно залишаються 
поза увагою, ще більшою мірою актуалізують зна-
чення необхідності її трансформації в «План Мар-
шалла» для відновлення України». 

Подібний підсумковий документ у змістовному 
термінологічному визначенні так і може бути за-
тверджено: «План Маршалла» для відновлення Ук-
раїни». Цим самим буде акцентовано на вихідні за-
сади даного документу і роль США у повоєнному 
відновлення України; проведено паралель із досві-
дом успішного провадження політики відновлення 
Європи за «Планом Маршалла» після Другої світо-
вої війни; підтверджено загальні підходи щодо від-
новлення України на тлі інших успішних прикладів 
відновлювальних політик різних країн в сучасній  
історії (термін «відновлення» в них також є постійно 
присутнім не тільки стосовно країн європейського 
континенту [4; 5]). 

Принципово необхідним і важливим вже на да-
ному етапі  слід вважати визначення інструментарію 
реалізації «Плану Маршалла» для відновлення Ук-
раїни». Є всі теоретико-методологічні та науково-
практичні підстави його основою виокремити: при-
кладні аспекти компаративної методології та теорії 
національних ділових культур; економічну режимо-
логію та концепцію й прикладний інструментарій 
антисипативного менеджменту [5].  

Першочерговими інституційними заходами з 
метою розробки та ефективного провадження дер-
жавної політики повоєнного відновлення України в 
даному контексті пропонуємо такі. 

Перший. Розробка ц прийняття Закону «Про 
повоєнне відновлення України».  

Його змістовними положеннями (після іденти-
фікації мети даного Закону) є доцільним закріпити 
такі: «Визначальні керівні принципи відновлення»; 
«Засадничі передумови відновлення»; «Стратегічні 
напрями відновлення»; «Регуляторні режими від- 
новлення»; «Визначальні соціально-економічні ре-
форми, запровадження яких має супроводжувати 
відновлення»; «Галузеві пріоритети відновлення»; 
«Регіональні пріоритети відновлення»; «Засади  
формування конкурентного середовища»; «Визна-
чальні принципи взаємовідносин України із зовніш- 
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німи донорами»; «Принципи визначення обсягів до-
помоги Україні у відновлені»; «Основи контролю 
донорами отриманої допомоги»; «Етапи віднов-
лення»; «Обсяги втрат внаслідок війни»; «Обсяги 
ресурсів необхідних на відновлення»; «Джерела  
коштів на відновлення»; «Якісні індикатори моніто-
рингу провадження відновлення»; «Кількісні інди-
катори моніторингу провадження відновлення»; 
«Інституційний супровід державної політики пово-
єнного відновлення». 

Представлений підхід щодо розробки Закону 
України «Про повоєнне відновлення України» спря-
мовано на досягнення таких  складових завдань: 

– уникнення певних негативних прикладів при
провадженні відновлювальних політик, яких при за-
гальному високому ефекту припустилися окремі 
країни (Південна Корея, В’єтнам, країни Західних 
Балкан, Грузія [4]); 

– завершення ринкових реформ в Україні та
реалізація повноцінного євроінтеграційного курсу, 
на що міжнародна спільнота звертає особливу увагу 
ще з часів Міжнародної конференції з питань від- 
новлення України в Лугано-2022 [13]. 

В інтересах України слід вважати необхідним 
подання Закону «Про повоєнне відновлення Укра-
їни» на розгляд Венеціанської комісії.  

Другий. Створення Державного агентства з 
повоєнного відновлення та європейської інтегра-
ції України. 

Функціональним призначенням пропонованого 
Агентства має бути визначено саме опрацювання й 
інституційне забезпечення провадження повоєнної 
державної відновлювальної політики (наявність в 
Україні Державного агентства з відновлення та роз-
витку інфраструктури, створеного на базі Держав-
ного агентства автомобільних доріг за часів 
прем’єрства А. Яценюка є не просто ілюзією інсти-
туційного забезпечення політики відновлення [5], а 
суттєвим несприяючим чинником розробки полі-
тики відновлення), Організаційно-управлінську мо-
дель пропонованого Агентства має бути побудовано 
за простим штабним дивізіонним підходом за зраз-
ком Economic Cooperation Administration (Адмініст-
рації з економічної співпраці), створеної з метою  
реалізації «Плану Маршалла» [11]. 

Третій. Запровадження за нормами і стан- 
дартами Сполучених Штатів Америки та Євро-
пейського Союзу діяльності правоохоронних орга-
нів України з економічного надзору за бізнесом та 
державними підприємствами, котрі будуть залу-
чатися до провадження державної політики від-
новлення (насамперед, великих загальнодержав-
них і регіональних інвестиційних проєктів). 

Провадження такого підходу має ґрунтуватися 
на законодавчому забезпеченні гарантії надання  
зовнішнім інвесторам будь якої цікавої для них еко-
номічної інформації щодо дотримання умов цільо- 
вого використання зовнішньої допомоги та ефек- 
тивності її використання.  

Четвертий. Диверсифікація міжнародної 
співпраці шляхом створення нових партнерств й 
альянсів, орієнтованих на забезпечення політики 
відновлення. 

Конкретними пропозиціями за цим напрямом є: 
оформлення задекларованого партнерства Сполу-
чені Штати Америки – Україна; розширення альян- 
су «Люблінський трикутник» із залученням до нього 
на першому етапі Латвії та Естонії; практична діяль-
ність створеного напередодні повномасштабної 
війни альянсу Велика Британія – Польща – Україна; 
розширення Турецької квадриги шляхом доєднання 
до Туреччини та України Азербайджану та, мож-
ливо, Казахстану й Туркменістану). 

П’ятий. Обґрунтування засад регіональної 
політики в Україні в умовах війни та повоєнного 
розвитку. 

Така регіональна політика має передбачати  
якісно новий рівень участі регіонів у провадженні 
державної політики відновлення. Стосовно контро-
льованих Україною регіонів на період до 2027 року 
подібні документи можуть мати оформлення як 
«Стратегії розвитку», для неконтрольованих регіо-
нів – «Концепції розвитку». Відповідні документи 
мають передбачати сценарний підхід щодо формату 
закінчення війни (гарячої фази війни) й охоплювати 
часовий період за межами 2027 року.  

Ще один пропонований аспект стосовно інсти-
туційного забезпечення провадження державної по-
літики повоєнного відновлення на регіональному  
рівні: на одного із заступників керівників обласних 
військово-цивільних адміністрацій є доцільним по-
класти відповідальність за хід і результати реалізації 
відновлювальної політики в регіоні (така пропози-
ція має поширюватися на всі області України). 

Шостий. Формування інфраструктури про-
вадження державної політики повоєнного віднов-
лення у частині банківського забезпечення. 

За даним напрямом є доцільним створення но-
вого Державного банку повоєнного відновлення (ва-
ріант створення відокремленого банківського ба- 
лансу в межах існуючих державних банків слід вва-
жати менш прийнятним). 

Сьомий. Запровадження нового – партнер- 
ського підходу у відносинах влади з великим бізне-
сом в контексті провадження політики повоєн-
ного відновлення.  

У цьому відношенні є також  доцільним обрати 
досвід реалізації «Плану Маршалла»: але за прикла-
дом ФРН та Італії (а не Японії та Південної Кореї), в 
яких структури великого бізнесу стали провідни-
ками відновлювальних політик [4; 5]. 

Значним сприяючим чинником є те, що робота 
за наведеними пропонованими заходами може почи-
натися одночасно. Провадження такого підходу має 
на меті не тільки забезпечення комплексності (що є 
дійсно необхідним), а й оперативності з погляду 
об’єктивного ліміту часу щодо опрацювання й за- 
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твердження державної політики повоєнного віднов-
лення України. 

Висновки та пропозиції щодо подальшого 
опрацювання проблеми. Об’єктивне усвідомлення 
Угоди (та сукупності подій, пов’язаних зі зривом її 
підписання у лютому 2025 р. й подальших етапів пе-
реговорів) дає всі підстави відмітити настання  
якісно нового геополітичного положення України у 
сучасному світі. З одного боку, – нові загрози та ви-
клики для України сягають критичної міри. З ін- 

шого, перспективи допомоги міжнародної спіль-
ноти Україні у повоєнному відновлення вперше на-
бувають ознак системного оформлення. 

Україна має закінчити накопичувати багаж не-
вирішених проблем щодо обґрунтування державної 
політики повоєнного відновлення й загальний кон-
цептуальний підхід у цьому відношення полягає у 
втіленні потенційно високих умов і можливостей 
трансформації Угоди у всеосяжний «План Мар-
шалла» для відновлення України».  
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Чеботарьов Є. В. Двостороння угода про інвестиційний фонд: проблеми та перспективи трансформації в «План 
Маршалла» для відновлення України» 

Об’єктивний аналіз й усвідомлення «Двосторонньої угоди про встановлення правил та умов інвестиційного фонду від-
будови» (та сукупності подій, пов’язаних зі зривом її підписання у лютому 2025 р. й подальших етапів переговорів) дає всі 
підстави відмітити настання якісно нового геополітичного положення України. З одного боку, нові загрози та виклики для 
України внаслідок війни сягають критичної міри. З іншого, перспективи допомоги міжнародної спільноти Україні у повоєн-
ному відновлення вперше набувають ознак системного оформлення (хоча, – переважно в межах майбутнього середньостро-
кового періоду). 

При цьому, не слід вибудовувати якихось надзвичайних ілюзій. Реальний зміст даного документу дає підстави відмі-
тити, що за термінологічними визначеннями юриспруденції йдеться радше про Рамкову угоду, Меморандум, Декларацію про 
наміри (а не про правове закріплення механізмів досягнення опрацьованої відновлювальної політики).  

Метою статті є опрацювання вихідних базових положень, які б за підсумком було можливим надати органам державної 
влади України в контексті обґрунтування політики повоєнного відновлення.  

В статті доводиться, що означена Двостороння угода має низку струмуючих чинників щодо її реалізації та подальших 
загроз у разі сировинної спрямованості економічної політики України.  

Реальні стримуючі чинники та загрози, пов’язані із Угодою, які слід ураховувати, ще більшою мірою актуалізують зна-
чення її трансформації у всеосяжний «План Маршалла» для відновлення України». 

Ідентифіковано комплекс першочергових інституційних заходів, (визначальними серед них є прийняття Закону «Про 
повоєнне відновлення України», створення Державного агентства з повоєнного відновлення та європейської інтеграції Укра-
їни та запровадження за нормами і стандартами Сполучених Штатів Америки та Європейського Союзу економічного надзору 
правоохоронних органів України за діяльністю бізнесу і державних підприємств, які будуть залучатися до провадження проє-
ктів повоєнного відновлення) і механізмів їх реалізації з метою провадження такого підходу в контексті розробки державної 
політики повоєнного відновлення України. 

Ключові слова: «Двостороння угода про встановлення правил та умов інвестиційного фонду відбудови», «План Мар-
шалла» для відновлення України», загрози, можливості, державна політика повоєнного відновлення України.  

Chebotarov Ie. Bilateral Agreement on Investment Fund: Problems and Prospects for Transformation into a «Marshall 
Plan» for the Recovery of Ukraine» 

An objective analysis and understanding of the “Bilateral Agreement on Establishing the Rules and Conditions of the Recon-
struction Investment Fund” (and the set of events related to the failure of its signing in February 2025 and subsequent stages of nego-
tiations) gives every reason to note the onset of a qualitatively new geopolitical situation for Ukraine. On the one hand, new threats 
and challenges for Ukraine as a result of the war are reaching a critical level. On the other hand, the prospects for the international 
community’s assistance to Ukraine in post-war reconstruction are for the first time taking on the signs of systemic formalization (alt-
hough, mainly within the future medium-term period). 

At the same time, there should be no extraordinary illusions. The real content of this document gives reason to note that, according 
to the terminological definitions of jurisprudence, we are talking more about a Framework Agreement, a Memorandum, a Declaration 
of Intent (rather than about the legal consolidation of mechanisms for achieving the developed reconstruction policy). 

The purpose of the article is to work out the initial basic provisions, which would ultimately be possible to provide to the state 
authorities of Ukraine in the context of substantiating the policy of post-war reconstruction. 

The article proves that the aforementioned Bilateral Agreement has a number of current factors regarding its implementation and 
further threats in the event of a raw material orientation of Ukraine's economic policy. 

The real deterrent factors and threats associated with the Agreement, which should be taken into account, further actualize the 
importance of its transformation into a comprehensive "Marshall Plan" for the reconstruction of Ukraine. 

A set of priority institutional measures has been identified (the most significant of which are the adoption of the Law "On Post-
War Recovery of Ukraine", the creation of the State Agency for Post-War Recovery and European Integration of Ukraine, and the 
introduction of economic supervision by law enforcement agencies of Ukraine over the activities of businesses and state-owned enter-
prises that will be involved in the implementation of reconstruction projects, in accordance with the norms and standards of the United 
States of America and the European Union) and mechanisms for their implementation in order to implement such an approach in the 
context of developing a state policy for post-war recovery of Ukraine. 

Keywords: "Bilateral Agreement on Establishing the Rules and Conditions of the Reconstruction Investment Fund", "Marshall 
Plan" for the reconstruction of Ukraine", threats, opportunities, state policy of post-war reconstruction of Ukraine. 
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