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НАУКОВІ СТАТТІ

В. А. Чеботарьов

Постановка проблеми. Структурна деформо-
ваність продовольчого комплексу України, зокрема
її харчової та переробної промисловості, світовий
досвід опрацювання та здійснення структурних реформ
досліджень теоретико-методологічних основ пробле-
ми свідчать, що однією із визначальних інституціональ-
них передумов її розв’язання є розробка загальнодер-
жавної доктрини розвитку продовольчої сфери краї-
ни. Наразі подібного офіційного документу в Україні
не існує. Тому перед вітчизняною економічною нау-
кою одним з першочергових постає питання розроб-
ки доктрини розвитку харчової та переробної промис-
ловості країни на тривалу перспективу, для чого,
цілком логічно, спочатку необхідно визначити
відповідні засади.

Протягом минулого десятиліття завдяки по-
єднанню пошуків колективів Інституту економіки
НАН та Інституту аграрної економіки УААН, а також
Ради з вивчення розміщення продуктивних сил Ук-
раїни НАН були опрацьовані ґрунтовні документи у
даному напрямі [1-5]; у свою чергу автор оприлюд-
нив рекомендації щодо розв’язання означеного пи-
тання [6, 7]. Але,  жодна з пропозицій науковців не
знайшла відгуків від влади.

Лише наприкінці 2010 р. вище керівництво краї-
ни повертається до поставленої проблеми: на офіцій-
ному сайті Міністерства аграрної політики та продо-
вольства розміщено Проект Указу Президента Украї-
ни „Про затвердження Національної доктрини рефор-
мування та розвитку агропродовольчого комплексу
України” та Проект цієї Національної доктрини [8, 9].

Мтою статті є визначення концептуальних по-
ложень розвитку продовольчої сфери, її головних зав-
дань якісного й кількісного характеру та логіки опра-
цювання і реалізації доктрини харчової та переробної
промисловості України.

Виклад основного матеріалу. У контексті су-
часного соціально-економічного стану переробної
сфери продовольчого комплексу країни та опрацю-
вання цієї проблеми, з урахуванням останніх тенденцій
на світових продовольчих ринках й наслідків світової

фінансової кризи 2008-2009 рр., а також виходячи з
глобальних прогнозних орієнтирів, у якості головних
доктринальних засад розвитку харчової та переробної
промисловості (та їх відповідного змістовного визна-
чення) пропонуємо виділити наступні:

Доктрина харчової та переробної промисло-
вості України — це системний нормативно-право-
вий акт, який приймає орган державної законодавчої
влади вищого рівня на зафіксований тривалий термін,
що чітко встановлює стратегічну мету, показники, пріо-
ритети розвитку галузі, інституціональні передумови,
організаційно-економічні та правові основи реалізації
вищезазначеного документу.

Запропоноване категоріальне визначення доктри-
ни харчової та переробної промисловості випливає із
загального розуміння цього терміну, яке вміщено в
зазначеному Проекті Національної доктрини: „Доктри-
на — сукупність керівних принципів, політичних, гос-
подарських, правових, соціальних і етичних поглядів
на основні напрями реалізації політики держави” та
визначення у цьому ж документі її ролі „як субсидіар-
ного джерела права” [9].

Зазначені визначення допоможуть розкрити більш
повно зміст інших доктринальних засад розвитку хар-
чової та переробної промисловості.

Призначення доктрини — визначення концеп-
туальних положень, характеру та принципів співупо-
рядкованості складових соціально-економічного роз-
витку з класифікацією позитивних та негативних чин-
ників у межах встановленого часового періоду, а та-
кож логіки та механізмів досягнення зафіксованих па-
раметрів.

Невід’ємною складовою класифікації функціо-
нального призначення доктрини є виділення її еконо-
мічного, соціального та політичного аспектів (при вра-
хуванні переходу в реальній дійсності одного змісту до
іншого). Їхні основні риси полягають у наступному.
Економічний аспект: формування високоефективного
ресурсозберігаючого виробництва в галузі, що забез-
печувало б стабільні високі порівняльні переваги Ук-
раїни в системі міжнародного поділу праці і конкурен-
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тоспроможність вітчизняних харчових продуктів на
внутрішньому і зовнішньому ринках. Соціальний ас-
пект: становлення багатоукладної економіки і реально-
го ефективного соціально-відповідального власника в
харчовій та переробній промисловості, що за підсум-
ком постане гарантом стабільного соціального середо-
вища в продовольчому комплексі та національному
господарстві у цілому. Політичний аспект: визначення
інституціональних умов і механізмів здійснення рефор-
мування галузі, спрямованого на затвердження со-
ціально-орієнтованих форм господарювання і, у кінце-
вому рахунку, на реалізацію Національної доктрини.

Принципово важливим є те, що призначення док-
трини, її економічні, соціальні та політичні аспекти
мають розглядатися у контексті розвитку національної
економіки й одночасно відображати глобальні тенденції
розвитку.

Розробка і реалізація доктрини харчової та пе-
реробної промисловості у контексті загальнодержав-
ного розвитку зумовлює необхідність оптимізації
міжгалузевих відносин в рамках єдиного господар-
чого комплексу (ЄГК) й урахування сумарного ефек-
ту економічної, технологічної та соціальної взаємодії
підкомплексів, сфер і галузей, а також ефекту міжре-
гіональної та зовнішньоекономічної співпраці. Відоб-
раження тенденцій глобального економічного розвит-
ку потребує наступного: першочергово, у доктрині
необхідно враховувати тенденції розвитку світового
продовольчого ринку — загострення для переваж-
ної більшості країн, у тому числі й найрозвинених,
проблеми забезпечення продовольством, що за всіх
інших умов підвищуватиме порівняльні переваги й
конкурентоспроможність продукції вітчизняної хар-
чової промисловості. У числі тенденцій природно-
екологічного характеру, що найбільше впливають на
агропродовольчий сектор України, необхідно виок-
ремити: загрозу потепління у світовому масштабі;
різке загострення проблеми води на планеті; зниження
вмісту гумусу в ґрунті.

Ймовірні наслідки дії вищезазначених чинників
дають підстави зробити висновок: у переробній галузі
найактуальнішими є проблеми підвищення ролі дер-
жави у відтворювальному процесі та формування зам-
кнутого кола виробничо-економіко-екологічного гос-
подарювання, що має соціальну спрямованість.

Виходячи з того, що доктрина має сформувати
основу освоєння інноваційно-інвестиційного розвит-
ку галузі, уважаємо за доцільне у якості терміну
доктрини розвитку харчової та переробної промис-
ловості України закласти період у двадцять років.
Лише у рамках такого достатньо тривалого терміну є
реальним опрацювання та реалізація заходів щодо си-
стемного впровадження технологій ІV техніко-еконо-

мічного укладу та переходу до технологій V укладу. В
ідеалі необхідно буде також закласти підвалини освоє-
ння технологій VІ техніко-економічного укладу.

Разом з тим, із метою конкретизації та цілеспрямо-
ваності заходів щодо реалізації доктрини у межах при-
близно двадцятирічного терміну є принципово важли-
вим виокремлення трьох етапів по сім років кожний. Це
відповідає останнім підходам Кабінету Міністрів щодо
переходу на засади середньострокового семирічного
планування розвитку національного господарства.

Стратегічна мета розвитку харчової та пере-
робної промисловості України полягає у забезпеченні
продовольчої безпеки країни на рівні науково-обґрун-
тованих норм раціонального харчування та ефектив-
ному використані експортного потенціалу галузі на
основі її структурної трансформації та реалізації інно-
ваційно-інвестиційної моделі розвитку.

При цьому слід виходити з функціонального при-
значення харчової та переробної промисловості й ха-
рактеру міжгалузевих відносин у межах продоволь-
чого комплексу країни. Безумовно, забезпечення про-
довольчої безпеки держави можливе лише на підва-
линах задіяння всіх галузей продовольчого комплек-
су, харчова промисловість з яких є його інтегруюче-
поєднуючим структурним елементом. Також підкрес-
лимо, що оскільки мова йде про стратегію галузі, то у
якості кількісних параметрів досягнення мети слід зак-
ласти показники саме раціональних норм споживан-
ня харчових продуктів. Із цього випливає, що на пев-
них етапах реалізації доктрини кількісні критерії ма-
ють уточнюватися. Так, за умов упровадження ефек-
тивної державної регуляторної політики, і зокрема —
у харчовій та переробній промисловості, цілком ре-
альним є у межах перших двох семирічних термінів
реалізації доктрини вихід на показники споживання
всіх основних харчових продуктів громадянами Ук-
раїни на рівні не нижче 80% від науково-обґрунтова-
них раціональних норм.

Визначення параметрів розвитку харчової та пе-
реробної промисловості у методичному плані раціо-
нально починати із встановлення їх якісних аспектів,
які потім вже доцільно розкрити у кількісних показ-
никах. Якісні параметри доктринального змісту пред-
ставляють собою характеристики того, якими держа-
ва представляє переробні галузі в інституціонально-
му, економічному, соціальному,науковому та приро-
доохоронному вимірах у межах загального терміну
доктрини та кожного із семирічних етапів; які в су-
купності складових виступають у якості рушійних чин-
ників, а які — лімітуючими.

Визначальним параметром якісної характери-
стики галузі у межах двадцятирічного терміну реалі-
зації доктрини є перетворення харчової та переробної
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промисловості України на конкурентоспроможний на
внутрішньо і зовнішньому продовольчому ринках сек-
тор ЄГК, що забезпечує виробництво високоякісних
харчових продуктів за доступними цінами для грома-
дян країни.

Дослідження дають підстави стверджувати, що
головним лімітуючим чинником розвитку харчової та
переробної промисловості є критична міра її струк-
турної деформації. Разом з тим, принципово важли-
вим вважаємо відмітити наступне: інституціональною
передумовою такого положення є недооцінка значен-
ня даної сфери у національній економіці та функціону-
ванні її міжгалузевих відносин, а також ігнорування
ролі харчової та переробної промисловості як голов-
ного інтегруючого структурного елементу продоволь-
чого комплексу. Рушійним же чинником розвитку хар-
чової промисловості є її інноваційна структурна транс-
формація.

Головними завданнями доктрини доцільно виз-
начити:

1. Освоєння інноваційної моделі розвитку хар-
чової та переробної промисловості на основі впровад-
ження високотехнологічних виробництв, а також пе-
редових форм і методів виробничо-комерційної діяль-
ності.

2. Формування сприятливого інвестиційного
клімату в галузі (вихідною базою обґрунтування сис-
теми заходів та важелів інвестиційної політики, і на
макроекономічному, і на регіональному рівнях, є виз-
начення масштабу інвестиційної проблеми, класифі-
кація і методика розрахунку якої вже опрацьовано
вітчизняними вченими [10]).

3. Випереджаючий розвиток науково-дослідних
робіт в галузі як сфери продукування нового знання і
впровадження досягнень науково-технічного прогре-
су у виробництво.

4. Забезпечення високої якості харчових про-
дуктів як головного засобу досягнення конкурентних
переваг вітчизняної харчової та переробної промис-
ловості на внутрішньому та світовому продовольчих
ринках.

5. Формування структури сукупної робочої сили
галузі, яка б відповідала передовому рівню сучасно-
го виробництва та соціально-економічних відносин.

6. Розв’язання проблеми соціального відроджен-
ня адміністративно-територіальних одиниць районно-
го та селищного рівня, які є базою просторового роз-
ташування підприємств переробної галузі.

У якості пріоритетних галузей харчової та пе-
реробної промисловості України обґрунтованим є
виділення цукрової, олійно-жирової, борошно-
круп’яної, м’ясо- та молокопереробної, лікеро-горіл-
чаної, а також виробництво екологічно чистих харчо-

вих продуктів у цих галузях і продуктів для дитячого
харчування. Разом з тим, у контексті опрацювання док-
тринальних засад розвитку харчової та переробної про-
мисловості необхідним є також виділення головних
сировинних зон кожної пріоритетної галузі, що за умов
відповідного науково-обґрунтованого „поєднання”
дасть змогу сформувати ефективно діючі продовольчі
підкомплекси.

Виділені пріоритетні галузі мають виступати го-
ловним об’єктом спрямування заходів державної ре-
гуляторної політики. Із урахуванням обмежених мож-
ливостей Державного бюджету, його наявні фінансові
ресурси доцільно спрямувати саме в ці продовольчі
підкомплекси. Для їх сталого розвитку слід також
опрацювати та прийняти відповідні Державні програ-
ми, які, окрім державного фінансування, передбачали
б дійові механізми першочергового заохочення коштів
приватних інвесторів (бажано вітчизняних).

Визначення основи доктрини харчової та пере-
робної промисловості об’єктивно випливає з класи-
фікації лімітуючого чинника розвитку галузі. Оскіль-
ки у якості такого була визначена структура галузі, та
цілком логічно, що й основою — головним об’єктом
спрямування системи заходів державної регулятор-
ної політики — має витупати структура харчової
та переробної промисловості.

Саму ж структуру галузі в укрупненому підході
доцільно визначити у сукупності п’яти груп: вироб-
ничо-комерційної, територіально-економічної, де-
мографічної, соціально-економічної та зовнішньое-
кономічної. Із погляду методики, використовуючи
модель „ефекту бочки”, у межах кожної із вище-
зазначених груп буде доцільним виділити лімітую-
чий чинник — структуру, що дозволить визначити
найбільш ефективні важелі структурної трансфор-
мації харчової та переробної промисловості. У ціло-
му ж, у контексті здійснення структурної політики
в галузі буде раціональним використання досвіду
структурних реформ агробізнесу щодо реалізації
спільної аграрної політики Євросоюзу, спираючись
на теорію С. Маансхолта.

Механізмом реалізації доктрини харчової та пе-
реробної промисловості буде обґрунтованим обра-
ти інноваційну трансформацію її структури.
Об’єктивна обумовленість такого механізму, що ха-
рактеризується необхідністю перетворень якісного по-
рядку, визначена особливою глибиною деформова-
ності і структури харчової промисловості в цілому, і
кожної її окремо взятої підгалузі. Інноваційна струк-
турна трансформація виступає як адаптивна реакція на
критичну міру незбалансованості переробної сфери
(напівміри, або ж зміни фрагментарного характеру
зроблять ще більш проблематичним розв’язання ком-
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плексу економічних і соціальних питань та збільшать
відставання вітчизняної харчової та переробної про-
мисловості від рівня розвинених країн.) Лише сис-
темна структурна трансформація галузі дозволить пе-
рейти до інноваційної моделі її розвитку. У такому
відношенні корисним буде також досвід реалізації в
європейських країнах теорії домінуючої економіки відо-
мого французького вченого Ф. Перру, який обґрунту-
вав заходи методологічного характеру щодо ефектив-
ного поєднання чинників виробництва в умовах особ-
ливо бурхливого розвитку науково-технічного прогре-
су в продовольчому комплексі.

Економічним інструментарієм здійснення
інноваційної структурної трансформації харчової
та переробної промисловості має стати сукупність
заходів індикативного планування. Вони у порядку
реалізації соціально-економічних пріоритетів галузі
містять визначення пропорцій між її підгалузями і про-
дуктовими підкомплексами, що конкретизуються у
системі індикаторів (показників).

Сутність індикативного планування випливає із
змісту змішаної системи економіки як партнерських
відносин держави та приватного бізнесу й виявляєть-
ся в його функціях. Основні з них: інформаційна, мо-
тиваційна та координуюча. Реалізація інформаційної
функції в харчовій та переробній промисловості обу-
мовлює необхідність визначення державою макроеко-
номічних пропорцій в галузі й конкретизацію їх у си-
стемі індикаторів — основних показників, що зада-
ють бізнесу орієнтири виробничо-комерційної діяль-
ності. Наявність подібного роду орієнтирів виступає
основою реалізації мотиваційної функції індикативно-
го планування. Оскільки ж ринок у якості сутнісних
має механізми регулювання які самоналагоджуються
і множинний характер прийняття господарських
рішень, остільки об’єктивно виникає необхідність на-
явності органу, що здійснює оптимізацію функціону-
вання і в цілому економічної системи, і її агрегованих
структурних утворень. При чому, такий орган пови-
нен мати статус верховного інституціонального
суб’єкту. Відповідний статус може мати лише держа-
ва. Звідси — логічний висновок щодо координуючої
функції індикативного планування.

Як аналоги визначення загальних підходів, по-
становку єдиної стратегічної цілі й системи тактичних
задач, механізми реалізації і засобів забезпечення інди-
кативного планування доцільно обрати практику його
здійснення у Франції, досвід розробки економічної
програми Л. Ерхарда в Німеччині та економічну по-
літику в Японії — „лінію Доджа”.

У сучасних умовах конче необхідне опрацюван-
ня й прийняття Закону „Про індикативне планування”.
У ньому слід визначити правовий статус індикатив-

них планів, методичну основу та порядок їх розроб-
ки, співвідношення з іншими формами регулювання
економіки, у тім числі й у продовольчій сфері (страте-
гічним управлінням, стратегічним плануванням тощо).
При цьому знаємо, що даний Закон вимагатиме сти-
кування з іншими нормативними актами (а також
їхнього коригування) в бюджетній, податковій, митній
сферах.

Звернемо увагу на вкрай небезпечну „інституці-
ональну пастку” — зволікання з опрацюванням та
прийняттям Закону „Про індикативне планування”
може суттєво погіршити умови розвитку в межах се-
редньо- та довгострокової перспективи не тільки хар-
чової та переробної промисловості, а й національного
господарства у цілому (автор намагався це довести
ще у 2003 р. [6]). Відсутність такого закону є своєрі-
дною „вибухівкою сповільненої дії” в реалізації сучас-
них заходів Кабінету Міністрів щодо переходу на за-
сади семирічного терміну планування в Україні.

Стимулюючі чинники розвитку харчової та пе-
реробної промисловості України полягають у наступ-
ному: наявність потужного природно-ресурсного по-
тенціалу галузі; величезні обсяги внутрішнього і зов-
нішнього ринків харчових продуктів; висока інвести-
ційна привабливість переважної більшості її галузей,
що є особливо важливим з урахуванням прогнозова-
ного відносно-надлишкового промислово-фінансово-
го капіталу в країні.

Стримуючі чинники розвитку переробної про-
мисловості: нераціональна структура харчової та пе-
реробної промисловості й у цілому — продовольчо-
го комплексу країни; недостатній професійно-квалі-
фікаційний рівень сукупної робочої сили галузі та
техніко-технологічного забезпечення виробничо-ко-
мерційного процесу; значні обсяги імпорту харчо-
вих продуктів, тим більше, — переважно низьких
якісних параметрів.

Оскільки доктринальні засади мають визначити
орієнтири на довготривалий розвиток харчової та пе-
реробної промисловості країни, то особливо важли-
вою є класифікація відповідних ризиків. При цьому,
із метою забезпечення адекватності прогнозуючих
заходів ризики слід диференціювати за основними
групами: інституціональними, економічними та при-
родно-екологічними.

Із групи інституціональних, особливо у межах
першого семирічного етапу, найбільш вагомими мо-
жуть бути: суттєві дестабілізаційні прояви в сировинній
сфері внаслідок імовірно непідготовленого переходу
до ринку землі; недостатня керованість харчової та
переробної промисловості, внаслідок відсутності спе-
ціалізованого органу в управлінській структурі вико-
навчої влади вищого рівня та високої тінізації галузі;
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загальна висока присутність на вітчизняному продо-
вольчому ринку іноземних суб’єктів господарюван-
ня. Серед економічних ризиків особливо загрозливи-
ми можуть бути: недостатня економічна рентабельність
виробничо-комерційної діяльності вітчизняних товаро-
виробників продовольчого комплексу, зокрема, —
харчовій та переробній промисловості; посилення не-
стабільності кон’юнктури світового ринку енергоре-
сурсів, у результаті чого для вітчизняних товарови-
робників у тому числі й у переробній галузі, дедалі
більшого значення набуватиме проблема забезпечен-
ня паливом; висока імовірність необґрунтованих дис-
кримінаційних заходів іноземних конкурентів на світо-
вому продовольчому ринку, особливо — з боку країн
Євросоюзу.

Можливостями подальшого розвитку харчової
та переробної промисловості країни на довгостроко-
ву перспективу, на наш погляд, є наступні:

По-перше, недоспоживання більшості харчо-
вих продуктів на внутрішньому ринку. Реалії такі,
що дія такого чиннику не обмежиться одним термі-
ном доктрини.

По-друге, поглиблення світової продовольчої кри-
зи. Є інституціональні та суто економічні підстави пе-
редбачати, що остання, у майбутньому, матиме пер-
манентний характер: на відміну від усіх інших (енер-
гетичної, фінансової тощо) остаточно вона ніколи не
буде подолана. На певних етапах розвитку людства,
можливо, лише відносно зменшиться її гострота.

По-третє, величезні потенційні обсяги сировини
для виробництва високоякісних харчових продуктів в
Україні.

Важливим аспектом розробки концептуальних
основ доктрини розвитку харчової та переробної про-
мисловості виступає вирішення питання її варіантів. У
вітчизняній і зарубіжній економічній літературі на цей
рахунок існують різноманітні погляди. У зв’язку з цим
зазначимо:

1. Необхідно у принциповому плані виключити
одноваріантний підхід.

2. Розробку доктрини доцільно здійснювати за
трьома варіантами.

Перший має виходити з прогнозу максимально
можливих темпів зростання вітчизняної економіки,
продовольчого комплексу і цієї галузі, найсприятлив-
іших для України тенденцій розвитку світової
кон’юнктури і внутрішнього ринку, а також природ-
но-кліматичних умов. Це варіант „максимум” або „оп-
тимістичний”. В основу „песимістичного” варіанту (ва-
ріант „мінімум”) варто закласти найнесприятливіший
сценарій розвитку вищезазначених тенденцій. При
розробці третього варіанту доцільно виходити з про-
гнозів розвитку, максимально повно враховуючих і

адекватно відображаючих усю сукупність чинників
світової кон’юнктури і внутрішнього ринку, реальні
обсяги внутрішніх і зовнішніх інвестицій, циклічні ко-
ливання природно-кліматичних умов і перспективи
зміни політичної ситуації. Цей „реальний” варіант док-
трини слід закласти в основу практичного здійснення
продовольчої політики (останній у контексті зміни си-
туаційних чинників також буде потребувати коригувань
і доповнень, що виступає об’єктивно необхідним і
нормальним явищем).

Визначальний  методологічний  принцип
реалізації доктрини полягає у необхідності засто-
сування диференційованого підходу до розвитку
галузі. Сама диференціація має здійснюватися за
системою напрямів: сформованими продовольчими
підкомплексами; конкретними товарними групами
харчових продуктів; регіонами (рівнем їх соціаль-
но-економічного розвитку, інвестиційної привабли-
вості, адаптованості до ринкових умов господарю-
вання, географічним положенням); рівнем екологі-
чного стану та охорони довкілля в тих чи інших ад-
міністративно-територіальних одиницях та сировин-
них зонах; наявності міжрегіональних взаємозв’-
язків у тих чи інших адміністративно-територіаль-
них одиниць; ступеню розвитку зовнішньоекономі-
чних відносин регіонів в продовольчій сфері ( у тому
числі, — наявності транскордонних форм співробі-
тництва тих чи інших областей).

Засади правового супроводу доктрини розвит-
ку харчової та переробної промисловості у головно-
му передбачають, на наш погляд, опрацювання логіки
її інституціонального прийняття. Саму ж таку логіку
доцільно вибудовувати наступним чином.

Перший етап. Остаточний варіант доктрини має
бути розглянутий Комісією з земельної реформи та
продовольства (її доцільно утворити при Президенті
України) та затверджений Радою національної безпе-
ки та оборони.

Другий етап. На підставі затвердженого РНБО
варіанту доктрини Верховна Рада має прийняти Агро-
продовольчий Закон, який окрім інших питань агро-
продовольчої сфери буде регулювати й функціонування
переробної галузі.

Третій етап. Виходячи з положень Агропродоволь-
чого Закону, вищому органу виконавчої влади країни
— Кабінету Міністрів доцільно прийняти Державну
цільову програму розвитку харчової та переробної
промисловості України.

Висновки та пропозиції. Місце і роль галузі,
її інституціональне, економічне та суспільно-політич-
не значення потребують створення трьох-чотирьох не-
залежних самостійно працюючих наукових колективів,
які б об’єднували фахівців дослідницьких, госпо-
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дарських та державних органів, а також представ-
ників бізнесу продовольчої сфери. Такі мобільні опе-
ративні колективи на підставі попередньо опрацьова-
них єдиних методологічних, методичних та інформа-
ційних вихідних посилок мають висунути свої про-
екти доктрини. Опрацювання остаточного варіанту
проекту доктрини доцільно покласти на єдиний ко-
лектив провідних науковців. У подальшому підсум-
ковий варіант Доктрини реформування та розвитку
харчової та переробної промисловості України після
розгляду Радою Національної безпеки та оборони у
якості офіційного законодавчого документу затверд-
жується вищим керівництвом країни.
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Постановка проблеми. Механізм державного
фінансового регулювання діяльності селянських домогос-
подарств з рослинницькою спеціалізацією повинен не лише
забезпечувати фіскальні інтереси держави, але й створю-
вати дієві стимули для розвитку цієї важливої складової
сільськогосподарської галузі економіки, що виробляє
більше половини вітчизняної сільськогосподарської про-
дукції. Зазначимо, що нині особисті селянські господар-
ства рослинницького спрямування практично не отриму-
ють жодних видів державної підтримки, що ставить їх в
нерівні умови, порівняно з організованими сільськогос-
подарськими підприємствами. Не викликає жодних
сумнівів що диспропорції стосовно можливостей отри-
мання державної підтримки тією категорією аграрних то-
варовиробників, що виробляє більше половини вітчизня-
ної сільськогосподарської продукції повинні бути врегу-
льовані. Із цієї причини, наразі для України актуальною
проблемою є проблема формування механізму держав-
ної підтримки діяльності особистих селянських домогос-
подарств рослинницького спрямування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Заз-
начимо, що вивченню недоліків механізму державно-
го фінансового регулювання діяльності селянських до-
могосподарств України та напрямам його вдосконалення
присвячено лише поодинокі наукові праці М. І. Рудої
[1], І. В. Свиноуса [2], Л. Д. Тулуша [3], О. М. Шпи-
чака [4]. Унаслідок нечисленності публікацій, присвя-
чених дослідженню державного регулювання діяльності
особистих селянських господарств, до цього часу знач-
на частина проблем їх розвитку остаточно не виріше-
на, що визначило необхідність подальших наукових по-
шуків у цій галузі економічної науки та зумовило по-
требу в проведенні цього дослідження.

Метою даної публікації є обґрунтування шляхів
розвитку державної підтримки особистих селянських
господарств. Для виконання поставленої мети в ході
написання статті використано економіко-статистичні
методи дослідження, зокрема монографічний, графі-
чний методи та метод порівняння.

Виклад основного матеріалу. Сучасний стан дер-
жавного регулювання діяльності рослинницьких селянсь-
ких домогосподарств в Україні характеризується відсут-
ністю державних стимулів для їх розвитку. Насамперед
це пояснюється тим, що будь-якій державі легше створи-
ти державні запаси і резерви за рахунок фінансування дер-
жавних закупівель сільськогосподарської продукції у
організованих сільгосппідприємств а також регулювати
ринок рослинницької сировини через використання дер-

жавних дотацій і субсидій, які отримують організовані аг-
рарні формування. Такий стан речей зумовлює суттєві
„перекоси” в системі державного регулювання сільсько-
господарського виробництва, а тому потребує перегляду.

Поряд з цим, ситуація в аграрному секторі еко-
номіки вимагає від держави не суцільної підтримки
для всіх ОСГ, в тому числі й збиткових та неперспек-
тивних, а адресної допомоги потенційно стабільним та
ефективним домогосподарствам, яка дасть позитив-
ний економічний ефект.

Крім того, зазначимо момент непропорційності
розподілу державної фінансової підтримки, насампе-
ред стосовно дрібних товаровиробників, якими і є се-
лянські домогосподарства, адже хоч законодавство і
не передбачає їх дискримінації в цьому плані і формально
доступ до програми компенсації банківських кредитів
для всіх сільськогосподарських позичальників, в тому
числі і домогосподарств сільського населення однако-
вий, проте їх практично не отримують як малі фермерські
підприємства так і особисті селянські господарства.

На наше переконання, бюджетні дотації та пільгові
кредити мають отримувати не лише крупні організо-
вані сільськогосподарські підприємства, але й особисті
селянські господарства. Поряд з цим, звичайне ОСГ
не має можливості зібрати документи, потрібні йому
для того, щоб одержати будь-які бюджетні асигнуван-
ня чи отримати кредити за пільговими ставками. Тому
державну допомогу, пільгові кредити та дотації, як уже
зазначалось у попередніх публікаціях з цієї проблема-
тики [5], повинні отримувати, насамперед, об’єднан-
ня ОСГ різноманітних їх видів та форм.

Крім державного дотування виробництва
сільськогосподарської продукції рослинницькими до-
могосподарствами та пільгового кредитування, на
наше переконання, дієвим інструментом стимулю-
вання їх розвитку повинні бути контрактація та
державні закупки сільськогосподарської продукції.

Поряд з цим, враховуючи, що організовані
сільськогосподарські підприємства виробляють пе-
реважну більшість зернових, соняшника і цукрово-
го буряка в Україні [6], державні закупівлі зазначе-
ної сировини в Україні повинні проводитись сільсько-
господарських підприємств різних форм власності,
що значно полегшує розрахунки та створює певні
гарантії виконання контрактів продавцями, адже
процеси купівлі продажу продукції та сировини лег-
ше контролювати на рівні організованого агрофор-
мування, що є повноправною юридичною особою.
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