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ПІДТРИМКА БІЗНЕСУ ЩОДО ДОТРИМАННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ВИМОГ  
В УМОВАХ КРИТИЧНОГО СТАНУ ДОВКІЛЛЯ ДОНБАСУ 

 
Постановка проблеми. Малий і середній  біз-

нес є значним сектором сучасної економіки, складо-
вою частиною приватного сектора. У більшості 
країн світу на нього доводиться 35-70% ВВП,  
більше половини числа зайнятих, близько 99% зага-
льного числа господарюючих суб'єктів. За останні 
п'ятнадцять років в Україні з'явилися мільйони під-
приємців і власників, попри те, що підприємниць-
кий сектор тривалий час функціонує у складних по-
літичних та соціально-економічних умовах.  

При цьому виникла необхідність скорочення дії 
на природне довкілля суб'єктів малого і середнього 
підприємництва (МСП) при виробництві товарів  
і послуг. Поліпшення екологічних показників також 
сприяє розвитку нових напрямів бізнесу для самих 
МСП як важливих постачальників товарів і послуг. 
Проте бажання і можливості МСП впровадити прак-
тики стійкого ведення бізнесу зазвичай стикаються 
з обмеженим ресурсним потенціалом, дефіцитом 
кваліфікованих кадрів і професійних знань. Дуже 
часто МСП просто не володіють інформацією про 
множину фінансово привабливих можливостей  
вдосконалення своїх екологічних показників. У під-
приємців існує помилкова думка, що охорона  
довкілля зв'язана з великими технічними складно-
щами, проблемами і витратами. Навіть коли відомо, 
що поліпшення екологічних показників підвищує 
конкурентоспроможність фірми, нестача відповід-
них знань і досвіду перешкоджає використанню еко-
лого-економічно вигідних варіантів. У той же час 
обмеженість внутрішніх ресурсів МСП сприяє ви-
бору стратегії розвитку з мінімальними ризиками, з 
меншим бажанням інвестувати в нові технології,  
частково і внаслідок невизначеності терміну окуп-
ності вкладених коштів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Серед вітчизняних дослідників проблем розвитку 
малого та середнього підприємництва можна виді-
лити роботи: А. Бутенка [1], В. Ляшенка [2], С. Жу- 

кова [3], Т. Коритько [4], Н. Шлафман [5] та ін. Од-
нак у сучасних умовах реформування економіки Ук-
раїни виникає необхідність поглибленого дослі-
дження проблем екологічної безпеки регіонів і ско-
рочення дії на природне довкілля суб’єктів підпри- 
ємництва. 

Метою статті є дослідження ключових інстру-
ментів сприяння МСП у дотриманні вимог природо-
охоронного законодавства і визначенні екологічних 
методів ведення бізнесу на основі кращого досвіду 
країн ЄС і ОЕСР. 

З метою розбудови нової сучасної конкуренто-
спроможної економіки на сході України та ство-
рення додаткового поштовху для розвитку Донець-
кої та Луганської областей Урядом України запла-
новано запровадження експерименту щодо форму-
вання територій пріоритетного розвитку в Донець-
кій та Луганській областях. Зважаючи на ключову 
роль виробництва у генеруванні попиту на іннова-
ції, акцент на виробничій сфері матиме вирішальне 
значення у відновленні економіки регіону. Для 
цього буде сформовано пул промислових, будівель-
них, логістичних, транспортних, інжинірингових, 
фінансових пропозицій, що можуть генерувати ком-
плексне рішення для відновлення і модернізації ре-
гіону. 

Проте сучасний стан довкілля та динаміка роз-
витку екологічної ситуації на території Донбасу є 
критичними. На території Донецької області, яка 
становить лише 4,4% від загальної площі України, 
зосереджена п’ята частина промислового потен- 
ціалу держави, 78% якого припадає на екологічно 
небезпечні виробництва металургійної та видобув-
ної галузей, виробництво електроенергії й виробни-
цтво коксу [6, с. 7]. 

Основними засадами (стратегією) державної 
екологічної політики України на період до 2030 р., 
затвердженими Законом України «Про Основні за-
сади (стратегію) державної екологічної політики 

Соціально-економічні проблеми Донбасу 



В. І. Ляшенко, Г. Ф. Толмачова 

5 
Економічний вісник Донбасу № 1(63), 2021 

України на період до 2030 року» від 28 лютого  
2019 р. № 2697-VIII визначені першопричини еколо-
гічних проблем України, які характерні в першу 
чергу для Донбасу: 

«підпорядкованість екологічних пріоритетів 
економічній доцільності; неврахування наслідків 
для довкілля у законодавчих та нормативно-право-
вих актах, зокрема у рішеннях Кабінету Міністрів 
України та інших органів виконавчої влади; 

переважання ресурсо- та енергоємних галузей у 
структурі економіки із здебільшого негативним 
впливом на довкілля, що значно посилюється через 
неврегульованість законодавства при переході до 
ринкових умов господарювання; 

фізичне та моральне зношення основних фон-
дів у всіх галузях національної економіки; 

неефективна система державного управління у 
сфері охорони навколишнього природного середо-
вища та регулювання використання природних ре-
сурсів, зокрема неузгодженість дій центральних і  
місцевих органів виконавчої влади та органів місце-
вого самоврядування, незадовільний стан системи 
державного моніторингу навколишнього природ-
ного середовища; 

низький рівень розуміння в суспільстві пріори-
тетів збереження довкілля та переваг збалансова-
ного (сталого) розвитку, недосконалість системи 
екологічної освіти та просвіти; 

незадовільний рівень дотримання природоохо-
ронного законодавства та екологічних прав і 
обов’язків громадян; 

незадовільний контроль за дотриманням при-
родоохоронного законодавства та незабезпечення 
невідворотності відповідальності за його пору-
шення; 

недостатнє фінансування з державного та міс-
цевих бюджетів природоохоронних заходів, фінан- 

сування таких заходів за залишковим принципом» 
[7]. 

Стан Донбасу загалом можна коротко визна-
чити як катастрофу: «Катастрофа – подія, викликана 
руйнівними силами природи або людською діяль- 
ністю чи бездіяльністю, що серйозно загрожує та 
(або) завдає шкоди людському життю, здоров'ю, 
майну та (або) навколишньому середовищу». Ця ка-
тастрофа має соціальний, економічний, екологічний 
та науково-технічний виміри… Екологічний вимір: 
1) ризики виходу на поверхню та підтоплення шахт-
ними водами підземних горизонтів з питною водою 
і цокольних приміщень житлового сектору; 2) збіль-
шення випадків потрапляння до житлових примі-
щень шахтного метану і наявна загроза витоку ра- 
діації; 3) підвищене забруднення повітря та зовніш-
нього середовища підприємствами ГМК і ТЕС;  
4) відсутність системи моніторингу екологічних ри-
зиків особливо на захоплених територіях у зонах 
проведення ООС; 5) низький рівень розвитку сис-
теми рекреації та туризму; 6) відсутність дієздатних 
програм моніторингу і підвищення екологічної осві-
ченості населення; 7) відсутність державної страте-
гії в зменшенні залежності енергетики від вугілля та 
вуглецевого палива загалом [8, с. 229]. 

Найгострішою екологічною проблемою До- 
нецького регіону, яка вимагає якнайшвидшого вирі-
шення, є забруднення повітряного басейну. За ін- 
формацією Державної служби статистики України, 
викиди забруднюючих речовин та парникових газів 
у атмосферу від стаціонарних джерел забруднення 
за 2018 рік на території області, підконтрольній ук-
раїнській владі, становлять 790,2 тис. т (31,5% від 
загальних викидів по Україні) та на 0,7% більше, ніж 
у 2017 році (рис. 1) [9]. А за 2019 рік – 773,2 тис. т, 
що на 2,1% менше, ніж за 2018 рік [10]. 

 
* інформація наведена без урахування викидів від пересувних джерел. 

 

Рис. 1. Динаміка викидів забруднюючих речовин від стаціонарних  
та пересувних джерел, тис. т/рік [9] 
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Щільність викидів шкідливих речовин від ста-
ціонарних джерел у розрахунку на квадратний кіло-
метр області у 2018 році склала 29,8 т проти 29,6 т 
за 2017 рік, а на одну особу – 188,9 кг проти 185,9 кг 
[9]. Забруднюючі речовини, що визначаються в про-
бах повітря мiст Краматорськ, Слов’янськ і Маріу-
поль: аміак, пил, діоксид азоту, діоксид сiрки, діок-
сид вуглецю, фенол, формальдегід, фтористий во-
день. Основними забруднювачами атмосферного 
повітря в області залишаються підприємства вугіль-
ної промисловості, металургії та підприємства-ви-
робники електроенергії. 

Однією з основних причин надмірних викидів 
забруднюючих речовин в атмосферне повітря є мо-
ральне старіння та фізичне зношення технологіч-
ного та пилогазоочисного устаткування, що не від-
повідає сучасним вимогам щодо забезпечення вста-
новлених законодавством нормативів граничнодо-
пустимих викидів забруднюючих речовин в атмос-
ферне повітря. 

Важливою проблемою природокористування в 
Донецькій області є забруднення поверхневих вод. 
Кількість підприємств, які здійснюють скид зворот-
них вод в поверхневі водні об’єкти Донецької об- 
ласті, у 2019 році складала 113 (17% від загальної 
кількості водокористувачів). Обсяг скиду становить 
1145,0 млн м3. У межах Донецької області негатив-
ний вплив на формування якості в р. Сіверський До- 

нець мають скиди підприємств безпосередньо в  
р. Казенний Торець та Кривий Торець, в який здійс-
нюють скиди 45 підприємств із загальним обсягом 
скиду – 492,4 млн м3. Найбільший обсяг скиду зво-
ротних вод до Азовського моря здійснюється під- 
приємством галузі «чорна металургія» ПАТ «Мет-
комбінат «Азовсталь» (м. Маріуполь) – 555,9 млн м3 
(83% від скиду по басейну) [9]. 

Донецька область характеризується наявністю 
гірничодобувної, металургійної, енергетичної та ін-
ших галузей промисловості, діяльність яких призво-
дить до накопичення великих обсягів промисло- 
вих відходів (рис. 2). Обсяг утворення відходів I- 
III класів небезпеки в Донецькій області складає – 
147,3 тис. т. Рівень утилізації відходів за 2019 рік 
складає 21,1% від утворених [10]. Фактичні обсяги 
накопичених відходів перевищують ті, що відобра-
жені у статистичній звітності, оскільки збанкрутілі 
та непрацюючі підприємства, які раніше накопи-
чили значні обсяги відходів, не враховуються під 
час проведення державних статистичних спостере-
жень. Місця видалення відходів, які розташовані на 
території таких підприємств, негативно впливають 
на стан довкілля. Спостерігається вкрай низький рі-
вень заміщення первинних природних ресурсів за 
рахунок використання відходів виробництва чи по-
бічних продуктів (у тому числі шлаків). 

 
Рис. 2. Динаміка утворення відходів від промислових підприємств області [9] 

 
На території області створена потужна техно- 

сфера, що включає значні промислові підприємства 
гірничодобувної, металургійної, хімічної промисло-
вості, енергетики, важкого машинобудування та бу-
дівельних матеріалів, родовища корисних копалин. 
Висока концентрація промислового, сільськогоспо-
дарського виробництва, транспортної інфраструк-
тури в поєднанні із значною щільністю населення 
створили величезне навантаження на біосферу – 
найбільше в Україні та Європі.  

Донецька область має розвинутий підприємни-
цький сектор. За даними Державної служби статис-
тики станом на 1 січня 2020 року на території До- 
нецької області налічувалось 65107 суб’єктів малого 
і середнього підприємництва, з яких 578 (або 

0,9%) – середні підприємства, 9691 (або 14,9 %) – 
малі підприємства, з них 8391 (або 12,9%) – мікро-
підприємства, 54838 – фізичні особи-підприємці, з 
яких 15 (або 0,02%) – суб’єкти середнього підпри- 
ємництва, 54823 (або 84,2%) – суб’єкти малого під-
приємництва. При цьому порівняно з 2018 роком  
кількість малих підприємств збільшилась на 5,3%, 
кількість середніх підприємств – на 14,9, кількість 
фізичних осіб-підприємців – на 4,6%. Після зни-
ження у 2018 році показника кількості малих під- 
приємств у розрахунку на 10 тис. осіб наявного на- 
селення з 24 до 22 одиниць (- 8,3%), у 2019 році цей 
показник відновив свої позиції та знову склав  
24 одиниці. Показник кількості фізичних осіб-під- 
приємців (суб’єктів малого підприємництва) у роз- 
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рахунку на 10 тис. осіб наявного населення у 2018 
році склав 125 осіб, тоді як у 2019 році цей показник 
підвищився і склав 133 особи (+ 6,4%) [10]. 

У структурі малих підприємств за видами еко-
номічної діяльності, як і раніше, превалюють сфери 
діяльності невиробничого характеру. Кількість ма- 

лих підприємств, які займалися оптовою та роздріб-
ною торгівлею, ремонтом автотранспортних засобів 
і мотоциклів, хоча й зменшується з кожним роком, 
але продовжує складати найбільшу питому вагу в за-
гальній кількості підприємств (27,6%) (рис. 3).  

 
Рис. 3. Структура малих підприємств за видами економічної діяльності [11] 

 
Серед підприємств середнього бізнесу 35,5% 

припадало на підприємства, що займаються про- 
мисловими видами діяльності; 17,3% – охороною 
здоров’я та наданням соціальної допомоги; 11,6% – 

сільським, лісовим та рибним господарством, 
11,2% – оптовою та роздрібною торгівлею, ремон-
том автотранспортних засобів і мотоциклів (рис. 4).  

 
 

 
Рис. 4. Структура середніх підприємств за видами економічної діяльності [11] 

 
Майже 70% підприємств, які забезпечували 

сільськогосподарське виробництво в регіоні, скла-
дають фермерські господарства. Протягом останніх 
років як в Україні в цілому, так і в Донецькій області 
зокрема, спостерігається тенденція зменшення кіль-
кості фермерських господарств та збільшення площі 
сільськогосподарських угідь, які знаходяться у їх 
користуванні. Станом на 01.11.2019 року кількість 
фермерських господарств в області склала 892 оди-
ниці, що на 3,9% менше рівня попереднього року. В 
користуванні фермерських господарств знаходи- 

лось майже 184,7 тис. га сільськогосподарських 
угідь, що на 1,0% більше, ніж у 2018 році [11].  

У структурі фізичних осіб-підприємців за ви-
дами економічної діяльності значно превалюють 
сфери діяльності невиробничого характеру. Кіль-
кість фізичних осіб-підприємців, які займалися оп-
товою та роздрібною торгівлею, ремонтом авто- 
транспортних засобів і мотоциклів складає 55,3%. 
На частку фізичних осіб-підприємців в промисло- 
вості і будівництві доводиться відповідно 4,5 і 1,4%, 
але враховуючи, що загальна кількість цих підпри- 
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ємницьких структур – 54838 одиниць, то в промис-
ловості і будівництві працюють 2473 і 758 одиниць 
відповідно.  

Реалізація нової Стратегії економічного роз- 
витку Донецької та Луганської областей, що перед-
бачатиме стимулюючі умови у сфері оподаткування, 
кредитування та митної політики, створить сприят-
ливий бізнес-клімат для суб'єктів господарювання  
і спричинить їх стійке зростання. Тому на етапі стра-
тегічного планування необхідно зосередитися на 
всебічному аналізі можливого впливу планованої ді-
яльності на довкілля та використовувати результати 
цього аналізу для запобігання або пом’якшення еко-
логічних наслідків.  

У розвинених країнах проблеми збереження 
природи знаходяться серед пріоритетів розвитку 
вже більше за півстоліття. Про це свідчать наявність 
комплексних державних природоохоронних про-
грам і розвиненого законодавства, що жорстко ре- 
гламентує захист екології, діяльність впливових по-
літичних партій «зелених», громадських організа-
цій, що борються за охорону довкілля, і т.д. Най- 
важливішу роль у справі охорони довкілля в розви-
нених країнах відіграє соціально відповідальний  
бізнес. Передові компанії останніми роками займа-
ють усе більш активну природоохоронну позицію  
і не лише дотримуються екологічного законодав-
ства, але і самі виступають з ініціативами, спрямо-
ваними на посилення природоохоронних норм у 
своїх корпораціях, які нерідко бувають жорсткі-
шими, ніж навіть прописані в законодавстві. 

Забезпечення дотримання екологічних вимог 
суб’єктами середнього і малого підприємництва є 
серйозною проблемою для природоохоронних орга-
нів у всьому світі, не в останню чергу тому, що для 
цієї категорії підприємств характерні особливості, 
що ускладнюють застосування традиційних методів 
дотримання виконання вимог. Кількісне визначення 
дії на довкілля, пов'язаної з діяльністю МСП, є важ-
ливою передумовою для вироблення адекватної еко-
логічної політики відносно цих компаній, а також 
стратегій і програм по забезпеченню дотримання 
ними нормативно-правових вимог.  

Сукупний ефект від діяльності великої кілько-
сті МСП може призводити до серйозних екологіч-
них проблем. Дії МСП промислового сектору в ці-
лому приділяється достатня увага, оскільки в про-
цесі виробництва вони споживають енергію і при- 
родні ресурси, одночасно створюючи відходи і за-
бруднюючи довкілля. У той же час не слід нехтувати 
і дією компаній, працюючих у сільському господар-
стві і сфері послуг. МСП усіх галузей можуть впли-
вати негативно на біорізноманітність унаслідок 
свого впливу на місця життя, особливо на терито-
ріях, уразливих з екологічного погляду. 

Згідно з оцінками доповіді про дію МСП на  
довкілля, підготовленого компанією ECOTEC Re-
search and Consulting за замовленням Європейської 
Комісії, на МСП доводяться до 60% відходів вироб- 

ництва і 80% випадків забруднення довкілля в Ан- 
глії й Уельсі. За оцінками Екологічного центру 
Уельсу, на МСП, які складають 97% компаній у 
сільських областях Уельсу, припадає близько 91% 
відходів, що утворюються в цій місцевості [12].  

У дослідженні, виконаному в Нідерландах ор-
ганізацією TNO1, відзначається, що невеликі про-
мислові об'єкти приводять до істотного збільшення 
навантаження на довкілля (близько 50%) по ряду за-
бруднюючих речовин, передусім, по азоту, фос-
фору, важким металам, деяким пестицидам, озоно-
руйнуючим речовинам, а також летким органічним 
сполукам (ЛОС). Вони вносять вклад у процеси за-
кисління довкілля й є істотним джерелом відходів  
як небезпечних, так і безпечних. Дія МСП особливо 
істотна в таких галузях, як: сільське господарство, 
зокрема, інтенсивні методи тваринництва, будів- 
ництво, видалення і вторинна переробка відходів, 
харчова промисловість, виробництво будматеріалів, 
виробництво металевої й електротехнічної продук-
ції [13]. 

У той же час, МСП здатні внести вклад у забез-
печення екологічно стійкого розвитку, оскільки де-
які з них активно беруть участь у виробництві еко-
логічно значимої продукції і послуг. Компанії, пра-
цюючі у сфері екологічного консалтингу (напри-
клад, у сфері екологічного менеджменту, чистішого 
виробництва, управління відходами і т.п.) часто на-
лежать до категорії МСП. Деякі МСП пропонують 
послуги з ландшафтного планування, дослідження 
забруднених майданчиків, рекультивації і віднов-
лення порушених земель. МСП також часто служать 
центрами продажів чистіших технологій і середови-
щезахисного устаткування. 

Найважливішим чинником, що впливає на по-
ведінку малих підприємств відносно дотримання 
нормативно-правових вимог у сфері охорони дов-
кілля, є недостатній рівень компетентності і наяв-
ного потенціалу, необхідних для прийняття еколо- 
гічно стійких підходів до промислового розвитку. 
Багато МСП не мають у розпорядженні інформації 
про сучасні організаційні і технічні рішення, що до-
зволяють підвищити екологічну (а іноді й еконо- 
мічну) результативність. Це відбувається на тлі за-
гального недоліку як управлінських і технічних на-
вичок в середовищі МСП, так і людських ресурсів 
для виконання певних завдань, особливо якщо ці  
завдання вважаються такими, що не мають відно-
шення до основної діяльності організації. МСП та-
кож мають у розпорядженні менші фінансові ре- 
сурси для інвестицій в організаційні і технічні рі-
шення, які могли б підвищити екологічну стійкість 
їх діяльності. Нарешті, на відміну від великих під- 
приємств, МСП значно меншою мірою заклопотані 
своєю репутацією «екологічно свідомої» компанії в 
очах широкої громадськості. 

Подолання недоліків у сфері дотримання еко-
логічних вимог малими і середніми підприємствами 
залежить від ряду критичних чинників, включаючи:  
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1) посилення стимулів для дотримання вимог, 
включаючи ясніші вигоди неекологічного харак-
теру, що дозволяють підвищити мотивацію МСП;  

2) достатнє знання про дію підприємства на  
довкілля, а також організаційні і технічні інстру- 
менти, що дозволяють понизити цю дію;  

3) зміцнення потенціалу з точки зору ресурсів, 
якості управління, взаємодії із зацікавленими сторо-
нами і т.д.  

Прогрес у сфері дотримання екологічних вимог 
сповільниться, якщо МСП не розглядатимуть себе в 
якості елементів ширшої динамічної системи, що 
об'єднує ділових партнерів і споживачів, державні  
і фінансові інститути, науково-дослідні й інші орга-
нізації, а також суспільство в цілому (рис. 5). 

 

Рис. 5. Динамічна система поліпшення екологічної результативності 
 
Взаємодії між різними сторонами в такій сис-

темі можуть використовуватися для систематичного 
підвищення екологічної результативності МСП за 
допомогою таких заходів, як:  

1) ефективні потоки інформації від зовнішніх 
зацікавлених сторін;  

2) тиск зовнішніх зацікавлених сторін у на-
прямі реалізації конкретних заходів щодо зниження 
негативної дії або поліпшення екологічної результа-
тивності в цілому;  

3) технічна і фінансова допомога зовнішніх за-
цікавлених сторін (рис. 6).  

Різні зацікавлені сторони можуть чинити тиск 
на підприємства у напрямі підвищення екологічної 
результативності останніх різноманітними спосо-
бами:  

1) державні органи можуть використати поєд-
нання різних інструментів регулювання, включаючи 
видачу екологічних дозволів, платежі за забруд-
нення довкілля, механізми закупівель для держав-
них потреб тощо, для стимулювання підвищення 
екологічної результативності і встановлення відпо-
відних цілей. Підвищенню ефективності інструмен-
тів регулювання може сприяти їх адаптація з ураху-
ванням специфіки МСП (наприклад, загальне на- 
вантаження на МСП, пов'язане з державним регулю-
ванням, може бути менше, ніж у разі великих під- 
приємств);  

2) споживачі можуть віддавати перевагу про- 
дукції, що чинить меншу дію на довкілля упродовж 
усього життєвого циклу;  

3) інвестори і банки можуть оцінювати мож-
ливу екологічну відповідальність підприємств і вра-
ховувати екологічні ризики при наданні фінансу-
вання;  

4) постачальники і клієнти-посередники мо-
жуть вимагати від своїх ділових партнерів система-
тичного застосування певних заходів щодо зни-
ження дії, а також певного рівня екологічної резуль-
тативності;  

5) екологічні й інші інвестиційні фонди, у тому 
числі створені за участю організацій-донорів, мо-
жуть надавати фінансування для певних проєктів, 
зокрема, по розвитку чистішого виробництва;  

6) посилення тиску громадськості на підприєм-
ства у напрямі реалізації заходів для зниження дії на 
довкілля.  

Подібні механізми квазірегулювання за участю 
третіх сторін можуть бути ефективнішими, ніж 
пряме втручання держави, і більш охоче прийматися 
бізнесом. Проте існує певна байдужість з боку спо-
живачів відносно екологічної результативності 
МСП, особливо «мікропідприємств». Це є негатив-
ним стимулом з точки зору екологічної результати-
вності МСП. 

 

Клієнти, споживачі  
та суспільство 

Державні органи Підприємства 
Фінансові  
організації 

Дослідницькі  
та консалтингові 

організації 
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Рис. 6. Умови ефективної реалізації заходів щодо забезпечення стійкого розвитку  

в промисловості і сприяючі цьому зовнішні чинники 
 
Одне з можливих рішень, що дозволяють МСП 

здолати традиційні екологічні проблеми і недолік 
людського потенціалу, – розвиток горизонтальної 
мережевої взаємодії з іншими фірмами, що знахо-
дяться в аналогічному положенні. В деяких випад-
ках така взаємодія організовується за ініціативою 
або під керівництвом державних або квазідержав-
них регулюючих організацій на тимчасовій основі, з 
основною метою підвищення рівня екологічного ме-
неджменту місцевих МСП. В інших випадках ініці-
атива розвитку взаємодії належить самим МСП,  
що прагне до спільної мобілізації знань і ресурсів, 
особливо, коли вони стикаються з схожими пробле-
мами або можливостями. 

Інструменти, що дозволяють підвищити міру 
дотримання екологічних вимог і екологічну резуль-
тативність підприємств, можна розділити на дві 
групи: 1) інструменти, вживані самими підприєм- 
ствами добровільно або в якості реакції на ті або 
інші нормативні вимоги; 2) ініціативи державних 
органів. Дія цих інструментів може бути підкріп-
лена участю зацікавлених сторін та ініціативами, за-
снованими на ринкових механізмах. 

Міра використання відповідних інструментів 
залежить від рівня мотивації МСП, їх інформовано-
сті і потенціалу. Як було відмічено вище, для того 
щоб спонукати МСП до використання цих інстру- 
ментів, зазвичай потрібні зовнішні стимули і під- 
тримка. У цьому контексті першим кроком держав-
них органів має бути визначення стимулів для МСП 
і оцінка їх потреб у зміцненні потенціалу. Для вико-
нання цього завдання самі державні органи повинні 
придбати достатні знання. Сприяння зміцненню по-
тенціалу МСП і їх підтримка будуть логічним про-
довженням цієї діяльності. 

Найважливіший елемент розробки програм під-
тримки дотримання нормативних вимог – визна- 
чення ефективних механізмів, що не вимагають над- 

мірних ресурсів від держави. Очевидною відправ-
ною точкою є оцінка потенціалу державних органів 
у сфері розробки і реалізації таких програм, а також 
цілеспрямовані дії з розвитку цього потенціалу. Ін-
формація про розроблені ініціативи щодо підтримки 
дотримання нормативних вимог повинна широко 
публікуватися. 

Слід також розглянути можливості для залу-
чення третіх сторін. Прагнення і можливості остан-
ніх вплинути на поведінку МСП залежатимуть від їх 
власної обізнаності, компетентності і доступу до ін-
формації про екологічну результативність МСП  
і міри дотримання ними екологічних вимог. 

Конкретні заходи інституціонального харак-
теру можуть сприяти успіху державних ініціатив 
щодо підтримки дотримання нормативних вимог. У 
рамках природоохоронних структур увесь спектр  
завдань по взаємодії з МСП, включаючи сприяння 
дотриманню ними нормативних вимог, може бути 
покладений на один провідний підрозділ або розпо-
ділений між декількома підрозділами. Переважна 
модель у кожному конкретному випадку залежа-
тиме від загальної організаційної структури приро-
доохоронних органів.  

Досить часто в природоохоронних органах іс-
нують спеціалізовані підрозділи, орієнтовані на 
сприяння в дотриманні вимог, наприклад, інформа-
ційні центри. У складі американського Агентства з 
охорони довкілля (EPA) є унікальний підрозділ – 
Офіс Уповноваженого (омбудсмена) по малому біз-
несу. Уповноважений розглядається як інстанція, в 
чиї функції входить об'єктивний дозвіл конфліктів, 
а також як незалежне й об'єктивне джерело досто- 
вірної інформації для широкої громадськості і кон- 
кретної цільової аудиторії (МСП) [7]. Подібні під-
розділи повинні мати достатні повноваження для 
здійснення своїх функцій і забезпечення співпраці з 
боку інших природоохоронних органів.  

Зовнішній тиск 

Підприємства 
  

Зобов'язання/мотивація, 
Інформація, 

Компетентність/потенціал 

Результативність Інформація 

Технічна  
і фінансова  
підтримка 
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З метою створення сприятливих умов для такої 
співпраці усередині природоохоронних органів (а 
також з іншими зацікавленими сторонами усередині 
і поза державними інститутами) може виявитися не-
обхідною розробка стратегії сприяння дотримання 
вимог. Подібний документ не лише надасть відпо-
відним підрозділам мандат для їх подальшої роботи, 
але і дозволить визначити пріоритети і послідов-
ність дій, особливо в умовах обмежених ресурсів, 
виділених на цей напрям діяльності.  

Міжнародна співпраця може виявитися корис-
ним засобом, що дозволяє хоч би частково компен-
сувати недолік ресурсів. Оскільки багато проблем, з 
якими стикаються МСП в різних країнах, а також їх 
рішення мають схожу природу, може бути виправ-
даним, наприклад, такий крок, як передача керів- 
ництва по дотриманню вимог у рамках передачі ноу-
хау.  

Висновки та рекомендації. Нормативно-пра-
вова база України більшою мірою сприяє розвитку 
МСП і передбачає зниження адміністративного на-
вантаження на підприємства, а також цільову під- 
тримку малого і середнього бізнесу. У руслі цих  
тенденцій природоохоронні органи України отри-
мали серйозний мандат на діяльність щодо підтрим-
ки дотримання екологічних вимог. Основна мета 
цієї діяльності полягає в розробці і реалізації орієн-
тованого на результат і погодженого підходу до під-
вищення обізнаності з природоохоронних питань  
і екологічної результативності малого і середнього 
бізнесу.  

На регіональному та місцевому рівні необ- 
хідно:  

1) поліпшити розуміння різноманітності МСП, 
їх потреб і найбільш ефективних методів роботи з 
ними;  

2) розробити і впровадити інструменти, спри- 
яючі екологічно відповідальній поведінці в секторі 
МСП;   

3) розширити участь зацікавлених сторін у про-
цесі підтримки дотримання екологічних вимог. 

Діяльність природоохоронних органів України 
відносно дотримання екологічних вимог суб'єктами 
МСП необхідно здійснювати за наступними напря-
мами: 

1. Аналіз значення МСП для довкілля і нав-
чання персоналу для забезпечення кращого розу-
міння проблем, пов'язаних з природоохоронним ре-
гулюванням цих підприємств, а також знайомства з 
конкретними інструментами, які можуть бути вико-
ристані для цих цілей. Призначення «Уповноваже-
ного по малому і середньому бізнесу», який пред- 
ставлятиме і захищатиме інтереси малого і серед-
нього бізнесу усередині природоохоронних органів.  

2. Забезпечення легкого доступу до інформації 
і підтримка регулярного діалогу, включаючи: а) он-
лайновий доступ до законів і підзаконних актів;  
б) аналіз і поширення інформації про екологічну ре- 

зультативність і потреби МСП; в) отримання зво- 
ротного зв'язку від МСП.  

3. Удосконалення процедурних аспектів, вклю-
чаючи: а) забезпечення участі МСП у процесах, по-
в'язаних з регулюванням; б) подальше спрощення 
підходів до видачі дозволів і відповідних процедур; 
в) встановлення чітких вимог по виробничому моні-
торингу, адаптованих до специфіки МСП, та інте- 
грація екологічної звітності підприємств; г) спро-
щення інспекцій і їх координація з іншими ор-
ганами.  

4. Сприяння в дотриманні екологічних вимог  
і заохочення передового досвіду, включаючи: а) роз-
робку довідкових матеріалів для МСП; б) сприяння 
впровадженню систем екологічного менеджменту  
і підходів чистішого виробництва; в) сприяння роз-
робці учбових програм по системах екологічного 
менеджменту і підходах чистішого виробництва, 
адаптованих до потреб МСП; г) формування меха- 
нізмів взаємодії з МСП (наприклад, безпосередній 
обмін інформацією при відвідуванні об'єктів і під 
час зустрічей, або створення інструментів на основі 
інформаційних технологій); д) сприяння громад- 
ському визнанню компаній, що дотримуються еко-
логічних вимог або виходять за межі простого до-
тримання.  

5. Розвиток співпраці з недержавними зацікав-
леними сторонами, включаючи: а) створення умов 
для розвитку непрямих механізмів регулювання за 
участю третіх сторін; б) сприяння розвитку мереже-
вої взаємодії по екологічних проблемах між підпри-
ємствами; в) заохочення зусиль університетів по 
введенню учбових курсів і програм, спрямованих на 
розширення місцевих знань по системах екологіч-
ного менеджменту, підходах чистішого вироб- 
ництва, екомаркуванню й іншим інструментам еко-
логічної політики. 

Потрібне подальше уточнення і визначення 
пріоритетів пропонованих дій на основі аналізу по-
тенційної ефективності різних інструментів з ураху-
ванням економічної і соціальної обстановки, що ди-
намічно змінюється, людського потенціалу і фінан-
сової здійсненності. Крім того, потрібна координа-
ція передбачуваних дій з іншими ініціативами, спря-
мованими на сектор МСП. Нарешті, необхідно пов-
ною мірою використати переваги роботи в партнер-
стві з недержавним сектором. 
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Ляшенко В. І., Толмачова Г. Ф. Підтримка біз-
несу щодо дотримання екологічних вимог в умовах 
критичного стану довкілля Донбасу 

Статтю присвячено дослідженню ключових ін-
струментів сприяння суб’єктам малого та середнього 
підприємництва (МСП) у дотриманні вимог природо- 
охоронного законодавства і визначенні екологічних 
методів ведення бізнесу на основі кращого досвіду 
країн ЄС і ОЕСР. За останні п'ятнадцять років в Укра-
їні з'явилися мільйони підприємців і власників. При 
цьому виникла необхідність скорочення дії на при- 
родне довкілля МСП при виробництві товарів і послуг. 
Авторами статті розглянуто сучасний стан довкілля та 
динаміку розвитку екологічної ситуації на території 
Донбасу у зв’язку з тим, що урядом України заплано-
вано запровадження експерименту щодо формування 
територій пріоритетного розвитку в Донецькій і Лу- 
ганській областях. У статті висвітлено тенденції роз- 
витку МСП в Донецькій області, які свідчать про зрос-
тання підприємницького сектору регіону.  

Авторами проведено дослідження зарубіжного 
досвіду забезпечення дотримання екологічних вимог 
суб’єктами МСП. Забезпечення дотримання екологіч-
них вимог суб’єктами МСП є серйозною проблемою 
для природоохоронних органів у всьому світі, не в 
останню чергу тому, що для цієї категорії підприємств 
характерні особливості, що ускладнюють застосування 
традиційних методів дотримання виконання вимог.  
Кількісне визначення дії на довкілля, пов'язаної з дія-
льністю МСП, є важливою передумовою для вироб- 
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лення адекватної екологічної політики відносно цих 
компаній, а також стратегій і програм щодо забезпе-
чення дотримання ними нормативно-правових вимог. 
Нормативно-правова база України більшою мірою 
сприяє розвитку МСП і передбачає зниження адмі- 
ністративного навантаження на підприємства, а також 
цільову підтримку малого і середнього бізнесу. У руслі 
цих тенденцій основна мета діяльності природоохо-
ронних органів України полягає в розробці і реалізації 
орієнтованого на результат і погодженого підходу до 
підвищення обізнаності з природоохоронних питань  
і екологічної результативності малого і середнього  
бізнесу. Запропоновано рекомендації щодо підтримки 
дотримання екологічних вимог суб’єктами МСП Укра-
їни. 

Ключові слова: бізнес, мале та середнє підприєм-
ництво, суб’єкт малого та середнього підприємництва, 
довкілля, екологічні вимоги, екологічна ситуація.   

 

Lyashenko V., Tolmacheva A. Business comp- 
liance support environmental requirements in a critical 
state of the environment of Donbass 

The article is sanctified to research of key instruments 
of assistance to the small and middle business (SMB) enti-
ties in the observance of requirements of nature protection 
legislation and determination of ecological methods of  
doing business on the basis of the best experience of coun-
tries of EU and OERS. For the last fifteen years millions of 
businessmen and proprietors appeared in Ukraine. Thus 
there was a necessity of reduction of operating on the na- 
tural environment of SMB at producing goods and ser-
vices. The authors of the article are consider the modern 
state of environment and loud speaker of development of 
ecological situation on territory of Donbas in connection 
with that Government of Ukraine is pre-arrange the input 
of experiment in relation to forming of territories of prio- 
rity development in the Donetsk and Lugansk areas. In the 
article progress of SMB trends are reflected in the Donetsk 
area, that testify to the increase of enterprise sector of re-
gion.  

Authors are conduct research of foreign experience of 
providing of observance of ecological requirements by the 
subjects of SMB. Providing of observance of ecological re-
quirements the subjects of SMB are by a serious problem 
for nature protection organs in the whole world, not in the 
last turn because for this category of enterprises charac- 
teristic features that hamper application of traditional 
methods of observance of implementation of requirements. 
Quantitative determination of operating on an environ-
ment, related to activity of SMB, is important pre-condition 
for making of adequate ecological policy in relation to 
these companies, and also strategies and programs in rela-
tion to providing of inhibition by them normatively-legal 
requirements. The Normatively-legal base of Ukraine in a 
greater degree assists to development of SMB and foresees 
the decline of the administrative loading on enterprises, 
and also having a special purpose support of small and mid-
dle business. In the river-bed of these tendencies the pri-
mary purpose of activity of nature protection organs of 
Ukraine consists in development and realization oriented 
to the result and the concerted going near the increase of 
awareness on nature protection questions and ecological 
effectiveness of small and middle business. Recommenda- 
tions are offered in relation to support of observance of 

ecological requirements by the subjects of SMB of 
Ukraine. 

Keywords: business, small and medium entrepreneur-
ship, small and middle business, environment, ecological 
requirements, ecological situation.   

 

Ляшенко В. И., Толмачева А. Ф. Поддержка 
бизнеса в соблюдении экологических требований в 
условиях критического состояния окружающей 
среды Донбасса  

Статья посвящена исследованию ключевых ин-
струментов содействия субъектам малого и среднего 
предпринимательства (МСП) в соблюдении требова-
ний природоохранного законодательства и определе-
нии экологических методов ведения бизнеса на основе 
лучшего опыта стран ЕС и ОЭСР. За последние пят- 
надцать лет в Украине появились миллионы предпри-
нимателей и собственников. При этом возникла необ-
ходимость сокращения действия на природную окру-
жающую среду МСП при производстве товаров и 
услуг. Авторами статьи рассмотрено современное со-
стояние окружающей среды и динамика развития эко-
логической ситуации на территории Донбасса в связи 
с тем, что правительством Украины запланировано 
проведение эксперимента по формированию террито-
рий приоритетного развития в Донецкой и Луганской 
областях. В статье отражены тенденции развития МСП 
в Донецкой области, которые свидетельствуют о росте 
предпринимательского сектора региона.  

Авторами проведено исследование зарубежного 
опыта обеспечения соблюдения экологических требо-
ваний субъектами МСП. Обеспечение соблюдения 
экологических требований субъектами МСП является 
серьезной проблемой для природоохранных органов 
во всем мире, и в первую очередь потому, что для этой 
категории предприятий характерны особенности, ко-
торые затрудняют применение традиционных методов 
соблюдения выполнения требований. Количественное 
определение действия на окружающую среду, связан-
ного с деятельностью МСП, является важной предпо-
сылкой для выработки адекватной экологической по-
литики относительно этих компаний, а также страте-
гий и программ по обеспечению соблюдения ими нор-
мативно-правовых требований. Нормативно-правовая 
база Украины в большей степени содействующая раз-
витию МСП, предусматривает снижение администра-
тивной нагрузки на предприятия, а также целевую под-
держку малого и среднего бизнеса. В русле этих тен-
денций основная цель деятельности природоохранных 
органов Украины заключается в разработке и реализа-
ции ориентированного на результат и согласованного 
подхода к повышению осведомленности по природо-
охранным вопросам и экологической результативно-
сти малого и среднего бизнеса. Предложены рекомен-
дации относительно поддержки соблюдения экологи-
ческих требований субъектами МСП Украины. 

Ключевые слова: бизнес, малое и среднее пред-
принимательство, субъект малого и среднего предпри-
нимательства, окружающая среда, экологические тре-
бования, экологическая ситуация.   
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