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Постановка проблемы в общем виде и ее
связь с важными научными и практическими
задачами. Сегодняшние логистические системы пред-
ставляют собой комплексное взаимодействие различ-
ного рода факторов. Для определения дальнейшей
стратегии их развития необходимо знать и понимать
значимость данных факторов в системе. Взаимодей-
ствие входящих факторов определяет:

1. Конкурентоспособность предприятия;
2. Эффективность работы производственных под-

разделений;
3. Эффективность использования производствен-

ного оборудование;
4. Рациональное управление системой запасов;
5. Рациональность планирования производствен-

ных операций и т.д.
Поэтому на сегодня вопрос о выборе факторов

для исследования и формирования логистической
системы является актуальным.

Анализ последних исследований и публика-
ций, в которых было положено начало разреше-
ния проблемы. В предыдущей статье [1]  была рас-
смотрена модель влияния факторов производства на
логистическую систему. Были определены и описаны
основные факторы, которые оказывают влияние на
конкурентоспособность работы предприятия. Однако
в данной статье рассматривалось влияние общепри-
нятых факторов и не были учтены факторы, которые
оказывают влияние на отдельные структурные подраз-
деления предприятия.

Целью статьи является:
1. Построить логистическую систему предприя-

тия с учетов влияния факторов производства.
2. Определить влияние исследуемых факторов

на комплексную производственную логистическую
систему.

3. Определить оптимальный вариант функциони-
рования логистической системы.

Научная новизна статьи состоит в составлении
уравнения описывающем влияние факторов производ-
ства на логистическую систему.

Основной материал исследования с полным

обоснованием научных результатов. Логистическая
система – это адаптирующаяся система с обратной
связью, в границах которой выполняются те или иные
логистические операции, состоящая из нескольких
элементов, представляющих собой ее подсистемы, име-
ющая развитые связи с внешней средой и прочные,
стабильные связи между элементами системы [2, c. 47].

Для анализа влияния данных факторов на модель
и определения их связи между собой применим много-
факторный эксперимент. Производственная функция
будет иметь следующий вид:

                                                                           (1)

Записывается уравнение регрессии для экспери-
мента типа      [2]:

                                                                   (2)

где            – значение факторов;
  – свободный член, равный выходу при         ;

  – коэффициенты регрессии соответству-
ющих факторов, которые показывают влияние того или
иного фактора;

        – коэффициенты регрессии, которые
характеризуют двойное взаимодействие между фак-
торами;

– коэффициенты регрессии кото-
рые указывают на тройное взаимодействие факторов;

     – коэффициенты регрессии,
которые указывают на взаимодействие четырех фак-
торов;

      – коэффициенты регрессии, которые ука-
зывают на взаимодействие пяти факторов.

Данное уравнение записывается для структурного
звена системы – снабжение, для остальных структур-
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ных звеньев уравнения будут аналогичны, с учетом
соответствующих коэффициентов.

Фиксируется обозначение факторов       для ис-
следуемой системы:

1. Отдел материально технического снабжения:
закупочная цена;       качество поступающего

сырья;        время доставки; затраты связанные с
хранением;        эффективность работы службы за-
купок;

2. Производство:          розничная цена;         се-
бестоимость производимой продукции;          длите-
льность производственного цикла;         Качество
внутренне производственных операций;           Надеж-
ность работы оборудования;

3. Сбыт:           спрос на выполненную продук-
цию;         качество готовой продукции;    на-
дежность выполнения заказа;            доля завоеванно-
го рынка;         экономика – политическая ситуация;

Целью создания логистической системы являет-
ся доставка материально-сырьевых ресурсов и/или
товаров и услуг в нужное место, в заданном коли-
честве и ассортиментном составе, подготовленных в

максимально возможной степени к производственно-
му или личному потреблению, при оптимальном уров-
не издержек производства и обращения [2, c. 42]

Авторская схема исследования факторов логис-
тической системы представляется на рис. 1.

Составляется таблица данных (табл. 1) для про-
ведения эксперимента. Данная таблица  отображает
необходимые данные для проведения соответствую-
щих расчетов.

Предлагается определять конкурентоспособность
работы отдела снабжения по следующей зависимости:

                                                             ,     (3)
где       – конкурентоспособность работы отдела
снабжения;

       – качество поступающего сырья;
         – эффективность работы службы закупок;
       – закупочная цена;
          – время доставки;

         – затраты связанные с хранением.
Данная зависимость определяет общие затраты

грн., которые понесет предприятие при покупке 1 т.

Рис. 1. Схема исследования факторов

Таблиця 1
Данные для проведения исследования

 

Исследуемые факторы Область значений Интервал 
варьиров. MIN MEAN MAX 

Закупочная цена, грн./т. 1880 2000 2120 120 
Качество поступающего сырья 0,75 0,87 0,99 0,12 
Время доставки, ч. 20 30 40 10 
Затраты связанные с хранением, грн./т.*ч. 13,5 15,5 17,5 2 
Эффективность работы службы закупок 0,65 0,8 0,95 0,15 
Розничная цена 4440 4680 4920 240 
Себестоимость производимой продукции 3200 3360 3520 160 
Длительность производственного цикла 4 6 8 2 
Качество внутренне производственных операций 0,85 0,9 0,95 0,05 
Надежность работы оборудования 0,7 0,8 0,9 0,1 
Спрос на выполненную продукцию, млн./т. 6,15 6,7 7,25 0,55 
Качество готовой продукции 0,85 0,9 0,95 0,05 
Надежность выполнения заказа 0,82 0,9 0,98 0,08 
Доля завоеванного рынка 0,6 0,75 0,9 0,15 
Экономика – политическая ситуация 0,62 0,8 0,98 0,18 

 

x

−1x −2x
−3x

−4x

−1x −2x
−3x

−4x
−5x

−1x
−2x −3x

−4x
−5x

..HCK

 
......... РЭФСПДостХранЗакНС ККВРЗЦК ⋅⋅⋅+=

 
..СПK

 
..РЭфK

 
.ЗакЦ

 
.ДостВР

 
.ХранЗ



170
Економічний вісник Донбасу № 3 (29), 2012

продукции. Время доставки влияет на общие затраты
на хранение, т.к. в независимости от  времени достав-
ки постоянными затратами остаются:

– обслуживание складской площади;
– обслуживание технологического оборудования;
– заработная плата рабочих.
Поэтому да же при условии пустого склада за-

траты на хранение остаются, производитель несет за-
траты связанные с хранением материалов во время
поставки заказанной партии ТМЦ.

Для анализа факторов производства предлагает-
ся использовать следующую формулу:

                                                                      (4)

где    – конкурентоспособность производства;
   – розничная цена;

         – себестоимость производимой продукции;
     – коэффициент качества внутрипроизвод-

ственных операций;
      – коэффициент надежности работы обору-

дования;
        – длительность производственного цикла.
Конкурентоспособность производства определя-

ется размером возможной прибыли в единицу време-
ни при заданном уровне производства. В данную фор-
мулу включены ряд коэффициентов, которые оказы-
вают непосредственное влияние на сферу производ-
ства. Результаты расчетов занесены в табл. 2.

Для анализа факторов сбыта предлагается ис-
пользовать следующую формулу:

                                                                                                                     (5)
где           – конкурентоспособность отдела сбыта;

        – спрос на готовую продукцию
       – коэффициент характеризующий качество

готовой продукции;
    – коэффициент надежности выполнения

заказа;
   – доля завоеванного рынка;
    – коэффициент характеризующий экономи-

ко-политическую ситуацию.
Коэффициенты регрессии рассчитываются по

следующим формулам [3, c. 43]:

(6)

 (7)

(8)

Определим коэффициент b1:

Остальные коэффициенты определяются анало-
гично, результаты заносятся в табл. 3.

По результатам табл. 3. построим график (рис. 2.)
отображающий интервалы варьирования рассчитанных
коэффициентов.

Рассмотрим влияние основных факторов. Так
как прибыль рассчитана для одного ряда данных, т.е.
k=1, то дисперсия среднего значения равняется ошиб-
ке метода исследования определяемой традиционным
способом в виде среднего квадратичного отклонения
по следующей формуле:

                                                                (9)
где    – средняя арифметическая результатов иссле-
дования;

   – значение i-ого варианта эксперимента;
   – количество проводимых измерений.
Дисперсия среднего значения,  определяется по

формуле:

Дисперсия коэффициентов регрессии определя-
ется по формуле:

Ошибка коэффициента регрессии определяется
по формуле:

Для оценки значимости коэффициентов регрес-
сии составляется неравенство:

где        – коэффициент Стьюдента, т.к. k=1, то =1.
Полученные результаты  коэффициентов для от-

дела материально технического снабжения проверя-
ются следующим образом:

Т.к.  все коэффициенты верны, то записывается
окончательное уравнение регрессии для отдела мате-
риально технического снабжения:
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Таблиця 3
Значение коэффициентов регрессии

Рис. 2. Значения коэффициентов регрессии по структурным подразделениям предприятия

После проверяются полученные коэффициенты
для производства по следующим неравенствам:

Т.к.  все коэффициенты верны, то записывается
окончательное уравнение регрессии для производства:

Отрицательное значение показателя  свидетель-
ствует о том, что при увеличении данного показателя

искомое значение конкурентоспособности будет умень-
шаться.

По той же методике проверяются полученные
коэффициенты для отдела сбыта:

Т.к.  все коэффициенты верны, то записывается
окончательное уравнение регрессии для отдела сбыта:
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Согласно полученных данных можно сделать
следующие выводы:

1) при нулевом значении  заданных коэф-
фициентов, т.е.
                                                  значение конкурен-
тоспособности           составит 2323,64 грн./т.;

2) если изменить значение качества поступающе-
го сырья на интервал варьирования               то
значение            измениться на ± 44,64 грн.;

3) если изменить значение времени доставки на
интервал варьирования,                 то значение
измениться на ± 107,88 грн.;

4) если изменить значение закупочной цены на
интервал варьирования,                           то значение

  измениться на ± 120,0 грн.;
5) если изменить значение затрат связанных с

хранением на интервал варьирования
то значение           измениться на ± 41,76 грн.;

6) если изменить значение эффективности рабо-
ты службы закупок  на интервал варьирования,
             то значение         измениться на ± 60,68 грн.;

7) двух, трех, четырех и т.д. уровневые коэффи-
циенты свидетельствуют о взаимодействии между
факторами, т.е.показывают, что влияние одного из
факторов неодинаково при разных значениях другого
[3, c.45]. Многоуровневые коэффициенты не прошли
проверку значимости, поэтому дальнейший их учет
можно не выполнять.

8) Из графика (рис. 2.) и выполненных расчетов
видно, что оптимальным вариантом является вариант
№ 19, т.к. для эффективной работы одела ОМТС
должно выполняться следующее условие:

Согласно полученных данных можно сделать
следующие выводы:

1) при нулевом значении заданных коэффициен-
тов, т.е.
значение конкурентоспособности (Y) составит
5702,40 грн./т.·ч.;

2) если изменить значение розничной цены  на
интервал варьирования                                     то значение
конкурентоспособности  измениться на ± 1036,8 грн./т.·ч.;

3) если увеличить значение себестоимости про-
изводимой продукции на величину,
то значение (Y) уменьшится на 691,2грн./т.·ч.;

4) если изменить значение длительности произ-
водственного цикла  на величину,                то зна-
чение (Y) уменьшится на 1900,8грн./т.·ч.;

5) если изменить значение качества внутренне
производственных операций на интервал варьирова-
ния                      то значение конкурентоспособности
измениться на  506,88грн./т.·ч.;

6) если изменить значение надежности работы
оборудования на интервал варьирования,
то значение конкурентоспособности измениться на
712,8грн./т.·ч.;

7) многоуровневые коэффициенты не прошли
проверку значимости, поэтому дальнейший их учет
можно не выполнять.

8) из графика (рис. 2.) и выполненных расчетов
видно, что оптимальным вариантом является вариант
№ 25, т.к. для эффективного функционирования
производственной системы необходимо выполнение
условия:

Согласно полученных данных можно сделать
следующие выводы:

1) при нулевом значении заданных коэффициен-
тов, т.е.
конкурентоспособность  (Y) составит 3,26млн.грн.;

2) если изменить значение спроса на выполнен-
ную продукцию на интервал варьирования
то значение конкурентоспособности измениться на
± 0,27млн. грн.;

3) если изменить значение качества готовой про-
дукции на интервал варьирования,           то
значение конкурентоспособности измениться на
± 0,25млн. грн.;

4) если изменить значение надежности выполне-
ния заказа на интервал варьирования,                    то
значение конкурентоспособности измениться на
± 0,29млн. грн.;

5) если изменить значение доли завоеванного
рынка на интервал варьирования               то
значение конкурентоспособности измениться на
± 0,65млн. грн.;

6) если изменить значение экономико-политичес-
кой ситуации на интервал варьирования,                то
значение конкурентоспособности измениться на
± 0,73млн. грн.;

7) Многоуровневые коэффициенты не прошли
проверку значимости, поэтому дальнейший их учет
можно не выполнять.

8) из графика (рис.2.) и выполненных расчетов
видно, что оптимальным вариантом является вариант
№ 32, т.к. для эффективного функционирования произ-
водственной системы необходимо выполнение условия:

Таким образом, полученные коэффициенты пред-
ставляют научный интерес, и их дальнейшее исследо-
вание позволит определить точное влияние факторов
производства на конкурентоспособность крупных
предприятий в предпринимательской деятельности.
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 .;/.5,15.;/.2000 .. чтгрнЗтгрнЦ ХранЗак ⋅==
 8,0;87,0.;30 ..... === РЭФСПДост ККчВР

 .maxmax;min;min;min; ....... →→→→→ РЭФСПДостХранЗак ККВРЗЦ
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Выводы. В ходе проведения исследования
были выбраны ключевые факторы, которые оказыва-
ют влияние на эффективность функционирования ло-
гистической системы при достижении конкурентных
преимуществ. В результате решения системы уравне-
ний было установлено, что выбранные факторы ока-
зывают влияние на формирование конкурентных пре-
имуществ, были определены оптимальные варианты
работы структурных подразделений предприятия при
выполнении заданных условий.

Результатом проведенных исследований реко-
мендуется следующая  система уравнений, характе-
ризующих работу логистической системы металлур-
гических предприятий:

В дальнейших научных исследованиях необхо-
димо учитывать полученную систему уравнений при
разработке логистической системы управления акци-
онерными предприятиями.
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The system of equations has compiled and it was
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